OBČINA RADLJE OB DRAVI

OBČINSKI SVET

Številka: 013-0003/2010-02

Datum:   13. 1. 2011

Z A P I S N I K

3. seje Občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi, ki je bila v ponedeljek, 27. 12. 2010 ob 18.00 uri, v prostorih Občine Radlje ob Dravi, soba 313/III. 

Prisotni: Alan Bukovnik, Andrej Polanc, Robert Potnik, Ivana Kus, Marjan šol, Boris Gašper, Ivan Konečnik, Danica Kotnik, Stanislav Lipuš, Metka Erjavec, Peter Starc, Ivan Sušnik, Sabina Ternik, Erika Planinšec, Smiljan Štruc, Alenka Helbl, Ludvik Fedler

Prisotni vabljeni: mag. Darinka Kovše-Ketiš, direktorica Centra za socialno delo Radlje ob Dravi, mag. Damjan Osrajnik, ravnatelj Osnovne šole Radlje ob Dravi, Martin Harnik, Mestna občina Slovenj Gradec, Urad za pripravo projektov, Rado Furman, predsednik nadzornega odbora Občine Radlje ob Dravi, Mojca Kovačič, vodja proračuna, Judita Gačnik, svetovalka, Draga Črešnik, svetovalka, Nadja Volmajer – Bezjak, višja svetovalka za splošne in pravne zadeve, Marjana Švajger, tajnik občine.

PREDLOG DNEVNEGA REDA:

1. Pregled in potrditev zapisnika in sklepov 2. redne seje občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi

2. Podaja soglasja k uskladitvi cene socialno varstvene storitve, pomoč družini na domu v letu 2011

3. Predlog cen programov vrtcev za leto 2011

4. Predlog sklepa o prispevku za novorojence  v Občini Radlje ob Dravi za leto 2011

5. Potrditev dokumentacije identifikacije investicijskega projekta Kolesarske poti v Dravski dolini

6. Predlog sklepa o vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Radlje ob Dravi

7. Predlog sklepa o vrednosti točke za izračun komunalnih taks v Občini Radlje ob Dravi

8. Imenovanje delovnih teles Občinskega sveta in predstavnika ustanovitelja v svet Javnega zavoda  Zdravstvenega doma Radlje ob Dravi

9. Predlog proračuna Občine Radlje ob Dravi za leto 2011

10. Pobude in vprašanja občinskih svetnikov

Župan ugotavlja, da je na seji navzočih 14 svetnikov. Za zamudo sta se opravičili svetnici Metka Erjavec in Sabina Ternik. Občinski svet je sklepčen in lahko veljavno sklepa.

1. TOČKA

PREGLED IN POTRDITEV ZAPISNIKA IN SKLEPOV 2. REDNE OBČINSKEGA SVETA OBČINE RADLJE OB DRAVI

Na zapisnik in sklepe ni bilo pripomb.

SKLEP št. 1: Potrdi se zapisnik in sklepi 2. redne  seje Občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi.

S 14 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 14 navzočih svetnikov  je sklep sprejet.

Župan preide na dnevni red 3. seje občinskega sveta.

SKLEP št. 2: Dnevni red 3. seje Občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi se sprejme v celoti, in sicer:

1. Pregled in potrditev zapisnika in sklepov 2. redne seje  občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi

2. Podaja soglasja k uskladitvi cene socialno varstvene storitve, pomoč družini na domu v letu 2011

3. Predlog cen programov vrtcev za leto 2011

4. Predlog sklepa o prispevku za novorojence  v Občini Radlje ob Dravi za leto 2011

5. Predlog dokumentacije identifikacije investicijskega projekta Kolesarske poti v Dravski dolini

6. Predlog sklepa o vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Radlje ob Dravi

7. Predlog sklepa o vrednosti točke za izračun komunalnih taks v Občini Radlje ob Dravi

8. Imenovanje delovnih teles Občinskega sveta in predstavnika ustanovitelja v svet Javnega zavoda  Zdravstvenega doma Radlje ob Dravi

9. Predlog proračuna Občine Radlje ob Dravi za leto 2011

10. Pobude in vprašanja občinskih svetnikov

S 14 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 14 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

DNEVNI RED:

1. Pregled in potrditev zapisnika in sklepov 2. redne seje  občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi

2. Podaja soglasja k uskladitvi cene socialno varstvene storitve, pomoč družini na domu v letu 2011

3. Predlog cen programov vrtcev za leto 2011

4. Predlog sklepa o prispevku za novorojence  v Občini Radlje ob Dravi za leto 2011

5. Potrditev dokumentacije identifikacije investicijskega projekta Kolesarske poti v Dravski dolini

6. Predlog sklepa o vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Radlje ob Dravi

7. Predlog sklepa o vrednosti točke za izračun komunalnih taks v Občini Radlje ob Dravi

8. Imenovanje delovnih teles Občinskega sveta in predstavnika ustanovitelja v svet Javnega zavoda  Zdravstvenega doma Radlje ob Dravi

9. Predlog proračuna Občine Radlje ob Dravi za leto 2011

10. Pobude in vprašanja občinskih svetnikov

2. TOČKA

PODAJA SOGLASJA K USKLADITVI CENE SOCIALNO VARSTVENE STORITVE, POMOČ DRUŽINI NA DOMU V LETU 2011

Obrazložitev k točki poda župan. 

Dodatno obrazložitev poda direktorica Centra za socialno delo Radlje ob Dravi, mag. Darinka Kovše-Ketiš.

Stališče Odbora za družbene dejavnosti negospodarstva in javne službe negospodarstva poda Ivana Kus.

Razprave ni bilo.

SKLEP št. 3: 

· Občinski svet Občine Radlje ob Dravi sprejme predlagano ceno storitve pomoč družini na domu za vodenje v višini 3.469,32 EUR na mesec na 1 izvajalca.

· Občinski svet sprejme predlagano ceno storitve pomoč družini na domu za izvajanje neposredne socialne oskrbe v višini 12,80 EUR na uro storitve.

· Občinski svet sprejme skupno ceno storitve pomoč družini na domu v višini 13,92 EUR/uro.

· Občinski svet sprejme predlagano ceno storitve pomoč družini na domu za izvajanje neposredne socialne oskrbe in ob upoštevanju vseh subvencij določi ceno storitve za uporabnika v višini 2,30 EUR na uro storitve.

· Predlagane cene se uveljavijo od 1. 1. 2011 dalje.

S 14 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 14 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

3. TOČKA

PREDLOG CEN PROGRAMOV VRTCEV ZA LETO 2011

Obrazložitev k točki poda župan.

Dodatno obrazložitev poda ravnatelj Osnovne šole Radlje ob Dravi, mag. Damjan Osrajnik.

Stališče odbora za družbene dejavnosti negospodarstva in javne službe negospodarstva poda Ivana Kus.

Seji se pridruži Sabina Ternik.

Razprave ni bilo.

SKLEP št. 4: 

2360 Občinski svet Občine Radlje ob Dravi določa od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ceno 1. starostnega     obdobja v višini 442,14 EUR.

2361 Občinski svet Občine Radlje ob Dravi določa od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ceno 2. starostnega obdobja v višini 324,34 EUR.

2362 Občinski svet Občine Radlje ob Dravi določa od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ceno kombiniranega oddelka v višini 350,33 EUR.

2363 Občinski svet Občine Radlje ob Dravi določa od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ceno pol dnevnega programa 1. starostnega obdobja v višini  397,93 EUR,  ceno poldnevnega programa 2. starostnega obdobja v višini 291,91 EUR in ceno poldnevnega programa kombiniranega oddelka v višini 300,23 EUR .

2364 Starši, ki želijo za svojega otroka ob enomesečni ali dvomesečni odsotnosti v času poletnih počitnic rezervirati mesto v vrtcu, plačajo za mesec, ko je otrok odsoten 30 % njim določenega zneska plačila. Določilo velja samo za starše, ki imajo skupaj z otrokom stalno prebivališče v Občini Radlje ob Dravi. 

2365 Starši, ki imajo vključene otroke v naše vrtce, stalno prebivališče pa imajo v drugih občinah so do popustov v času počitnic upravičeni le, če bosta Občina Radlje in domicilna občina vlagatelja sklenili predhodni sporazum. V primeru, da do soglasja z domicilno občino ne pride, se polna cena poravna na način, da jo pokrijejo starši in domicilna lokalna skupnost, v tem primeru se cena ob počitniški odsotnosti zmanjša le za stroške prehrane.  

2366 Ob najmanj celomesečni odsotnosti otroka iz vrtca zaradi bolezni, so starši opravičeni plačila za čas odsotnosti ob predložitvi ustreznih zdravniških potrdil.

2367 Za čas, ko je otrok iz vrtca odsoten oz. vrtca ne obiskuje, se cena programa zniža za stroške neporabljenih živil. 

Razprave ni bilo. 

S 15 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 15 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

4. TOČKA

PREDLOG SKLEPA O PRISPEVKU ZA NOVOROJENCE  V OBČINI RADLJE OB DRAVI ZA LETO 2011

Obrazložitev poda župan. 

Stališče odbora za družbene dejavnosti negospodarstva in javne službe negospodarstva poda Ivana Kus.

Razprave ni bilo.

SKLEP št. 5: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi sprejme Sklep o prispevku za novorojence v Občini Radlje ob Dravi za leto 2011 v predlagani višini 123,00 EUR.

S 15 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 15 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

5. TOČKA

POTRDITEV DOKUMENTACIJE IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA KOLESARSKE POTI V DRAVSKI DOLINI

Obrazložitev poda župan.  

Stališče odbora za prostorsko planiranje in komunalno infrastrukturo, varstvo okolja ter naravne in kulturne dediščine poda predsednik odbora, Marjan Šol.

Dodatno obrazložitev poda g. Martin Harnik.

Seji se pridruži Metka Erjavec.

RAZPRAVA:

Erika Planinšec: Zanima jo, zakaj je iz projekta izvzeta Zgornja Vižinga. Ali ne bo povezave Muta- Zgornja Vižinga-Radlje-Spodnja Vižinga?

Odgovor poda župan:  Na območju Občine Radlje ob Dravi bosta v naslednjem obdobju potekala dva nivoja kolesarskih poti. Eden bo magistralna kolesarska povezava ali državna kolesarska povezava, ki bo  potekala od Mute, t.i. kmetije Turner, pa vse do vodnega parka Reš in potem od vodnega parka Reš preko lokalne ceste na vrh hriba radeljskega polja, preko  Dobrave, skozi ali ob kraju Dobrava (o tem bo še potekala diskusija), zaključila pa se bo v Občini Radlje ob Dravi pri mizarstvu Jurač, kjer se bo priklopila na regionalno cesto Vuhred-Ribnica in preko mostu čez Dravo, preko Vuhreda po lokalni cesti do Hidroelektrarne Vuhred ter naprej proti Mariboru, po Občini Podvelka. To je en nivo kolesarske povezave, za katerega se pripravlja projektna dokumentacija, ki je v domeni Direkcije Republike Slovenije za ceste in ta je pooblastila družbo za državne ceste RS, ki že pripravlja projektno dokumentacijo za t.i. drugo fazo, kjer poteka magistralna kolesarska steza skozi občino Radlje ob Dravi. Pri tem projektu pa gre za regionalno kolesarsko povezavo. Župan si dovoli to imenovati koroška transverzala kolesarskih cest in poti. Le ta se začenja v Mislinji, po stari železniški progi do Slovenj Gradca in mimo Slovenj Gradca do Dravograda ter skozi Dravograd mimo vojašnice, na desnem bregu Drave, do Trbonj ter čez magistralno cesto, kjer se na Muti izvede en del kolesarske steze med Muto in to magistralno cesto, ki je tudi v tem kontekstu in pa v Vuzenici do smučišča Kaštivnik.  To pomeni, da gre za kolesarske povezave regionalnega pomena, ki jih prijavljajo občine in so sofinancirane z evropskega regionalnega sklada 2007-2013. Tisto, kar pa je Zgornja Vižinga, pa je v okviru magistralne kolesarske povezave, ki pa jo načrtuje in je v domeni Direkcije RS za ceste, njihovega oddelka za kolesarske steze. Zagotavlja, da je že bila dana projektna naloga in idejni projekt  je že bil izdelan ter bil predstavljen v kraju Dobrava, na katerem so se krajani Dobrave opredelili do poteka trase te magistralne kolesarske povezave mimo kraja Dobrava. Tako so bile podane pripombe načrtovalcem projektne dokumentacije, da morajo s traso, ki jo bodo peljali čez radeljsko polje ob robu gozda ter polja, obiti kraj Dobrava in se priključiti na regionalno cesto Vuhred-Ribnica, itn. Zaključi, da gre za dve različni kolesarski povezavi, ena je v domeni občin, druga pa v domeni države. 

Smiljan Štruc:  Pove, da piše v DIIP-u 4200 m kolesarske poti, torej bi šla pot od križišča Vuhred-Ribnica proti Vasi in naprej in nagovori g. Marjana Šola, da je dejal, da bo potekala steza proti Vuhredu, mimo Jurača.

Marjan Šol:  Kolesarska pot gre mimo Jurača, po Spodnji Vižingi, kjer se bo istočasno delal tako kanal kot preplastitev ceste,ter  čez Havaje  do farm ter po glavni cesti do Miklavca oz. Divjaka. 

SKLEP št. 6: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi potrjuje Dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP) »KOLESARSKE POTI V DRAVSKI DOLINI « v predloženem besedilu, skupaj s priporočili Direkcije RS za ceste.

Župana se pooblasti, da sprejme morebitne spremembe DIIP-a in o tem obvesti občinski svet.

S 15 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

6. TOČKA

PREDLOG SKLEPA O VREDNOSTI TOČKE ZA IZRAČUN NADOMESTILA ZA UPORABO STAVBNEGA ZEMLJIŠČA V OBČINI RADLJE OB DRAVI

Obrazložitev poda župan. 

Stališče odbora za prostorsko planiranje in komunalno infrastrukturo, varstvo okolja ter naravne in kulturne dediščine poda predsednik odbora, Marjan Šol.

Razprave ni bilo.

SKLEP št. 7: Vrednost točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v Občini Radlje ob Dravi za leto 2010 se določi v višini:

- za stanovanjske površine
0,003072 EUR

- za ostale površine
0,001121 EUR

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

7. TOČKA

PREDLOG SKLEPA O VREDNOSTI TOČKE ZA IZRAČUN KOMUNALNIH TAKS V OBČINI RADLJE OB DRAVI

Obrazložitev poda župan.

Stališče odbora za prostorsko planiranje in komunalno infrastrukturo, varstvo okolja ter naravne in kulturne dediščine poda predsednik odbora, Marjan Šol.

Razprave ni bilo.

SKLEP št. 8: Vrednost točke za izračun komunalnih taks v  Občini Radlje ob Dravi za leto 2011 se določi v višini 0,068783 EUR.

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

8. TOČKA

IMENOVANJE DELOVNIH TELES OBČINSKEGA SVETA IN PREDSTAVNIKA USTANOVITELJA JAVNEGA ZAVODA  ZDRAVSTVENEGA DOMA RADLJE OB DRAVI

Župan poda obrazložitev.

Alenka Helbl - poda pripombo, da je sicer članica Komisije za volitve in imenovanja in se že na sami seji komisije ni strinjala s takim predlogom kandidatov za Odbor za stanovanjske zadeve, saj v nobenem primeru tak odbor ne more obstajati, ker gre za razmerje 4:1, kar ni v skladu s statutom. Zaradi tega bodo glasovali proti taki sestavi Odbora za stanovanjske zadeve. Poleg tega tudi ni popolna Komisija za občinska priznanja, saj tudi tam manjkata dva člana in jih je za enkrat le sedem od devetih članov. Sprašuje se, zakaj niso bile v tem času pozvane politične stranke za dopolnitev.

Župan predlaga, da se o Odboru za stanovanjske zadeve ne glasuje, ampak se glasuje le o odborih, ki so usklajeni z Zakonom o lokalni samoupravi. Komisijo za volitve in imenovanja pa pooblasti, da do naslednje seje občinskega sveta pripravi nov predlog in pozove politične stranke. Tako se ta odbor in drugi, ki so v tem mandatu imenovani v nasprotju z Statutom Občine Radlje ob Dravi ter z Zakonom o lokalni samoupravi uskladijo v skladu s statutom. Obenem predlaga, da za Komisijo za občinska priznanja, ki ni popolna, Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja pozove politične stranke, da se dodata še dva člana, o katerih se bo dodatno glasovalo. Na koncu predlaga tudi, da Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja pripravi spremembo Statutarno pravne komisije ter Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, ki prav tako nista usklajena z Zakonom o lokalni samoupravi.   

Andrej Polanc: V prejšnjem mandatu je bil sam predsednik in vse kar je uvodno povedal župan, drži. Takrat so imeli težave pri sestavi delovnih teles v smislu pomanjkanja kadrov. V konsenzu z vsemi strankami, ki so bile v občinskem svetu v prejšnjem mandatu, so v bistvu namerno kršili statut oziroma poslovnik. To je bilo znano vsem in tudi zavestno sprejeto.  Glede na nastalo situacijo v tem trenutku pa podpira županov predlog. 

Alenka Helbl: doda, da ni pomembno kako je bilo v prejšnjem mandatu, pomembno je, da se v tem mandatu naredi tako, kot je treba. Meni, da je smiselno, da se to uredi, ker bi odbori morali že začeti z delom, vendar po dveh mesecih ti odbori še vedno niso ustanovljeni tako, kot bi morali. Predlaga, da se začnejo politične stranke med seboj usklajevati, pogovarjati ter sodelovati tudi na tem nivoju. Tista stranka, ki ima več svetnikov, ima pač več možnosti, da v delovna telesa predlaga svetnike, tista stranka, ki ima manj svetnikov, ima pač manj možnosti. Meni, da se je potrebno vedno prej pogovoriti, ne pa da na sami seji prihaja do takšnih anomalij. 

Župan: tega ne bi ravno poimenoval anomalija. Vendarle se mu zdi, da so v preteklosti, čeprav danes nikogar ne zanima preteklost, znali doseči konsenz tudi pri takšnih vprašanjih. Meni, da ni nič narobe in ocenjuje ta predlog kot konstruktiven in bodo v duhu konstruktivnega sodelovanja v občinskem svetu  nadaljevali s takšnim delom. Odločno zavrača to, da občinske stranke v občinskem svetu niso bile enakovredno pozvane k predlogu za delovna telesa. Vsi so bili s strani Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja pozvani tako kot veleva statut in do vseh predlogov, ki so bili podani, se je Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja opredelila ter jih tudi danes predlaga občinskemu svetu.    

Robert Potnik: Kot predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja se strinja, da morajo biti odbori ustanovljeni v skladu s statutom, žal pa so s strani političnih strank dobili predloge kandidatov, kot so jih svetniki prejeli z gradivom. Največji problem je v odboru za stanovanjske zadeve, ker so prejeli samo enega svetnika , saj je samo ena politična stranka predlagala svetnika, ostale politične stranke pa so predlagale člane izmed občanov. Strinja se, da je prav, da se dela v skladu s statutom, vendar pa ne drži, da se z drugimi političnimi strankami ni pogovarjalo, saj so bile dejansko pozvane vse stranke ter so dale svoje predloge. Na podlagi teh predlogov, ki jih je Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja prejela, katere članica je tudi gospa Helbl, so pač izbirali tisto, kar so imeli. Politične stranke so bile pozvane, da podajo po dva predloga, kar pomeni enega svetnika in enega člana; prejeli pa so, kar so pač prejeli in žal je za Komisijo za občinska priznanja prispelo premalo predlogov in v Odboru za stanovanjske zadeve imajo samo enega svetnika. 

Alenka Helbl: odgovarja, da ni dejala, da niso bili pozvani. Seveda so bili pozvani in je bilo vse skupaj zelo korektno, ampak gre za to, da se stranke med seboj ne pogovarjajo, ne sodelujejo in se dogovorijo koliko svetnikov eni, koliko drugi oz.  toliko članov eni, toliko drugi, v vsak odbor. Ne gre za imena, gre za število.  

SKLEP št. 9: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi imenuje Občinsko volilno komisijo v naslednji sestavi:

1. Andreja POLANC, Hmelina 3a, 2360 Radlje ob Dravi - predsednica

2. Tina URNAUT, Koroška cesta 43c, 2360 Radlje ob Dravi – namestnica predsednice

3. Jožef KRIČEJ, Zg. Vižinga  2, 2360 Radlje ob Dravi - član

4. Marinka VERNIK, Partizanska ulica 61, 2360 Radlje ob Dravi – namestnica članice

5. Darinka BOBOVNIK, Lackova ulica 2, 2360 Radlje ob Dravi – članica

6. Karolina LAURE, Harkova 6, 2360 Radlje ob Dravi – namestnica članice

7. Tomaž ŠKURNIK, Prisoja 5, 2360 Radlje ob Dravi – član

8. Vlado GEČ, Zg. Kozji vrh 10, 2360 Radlje ob Dravi – namestnik člana

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

SKLEP št. 10: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi  imenuje Komisijo za občinska priznanja v sestavi:

1. Ivana KUS, Koroška cesta 29, 2360 Radlje ob Dravi

2. Silvo PINTER, Vas 30c, 2360 Radlje ob Dravi

3. Zmagoslava MIKLAVC, Vuhred 51, 2365 Vuhred

4. Rudi BOBOVNIK, Lackova ulica 2, 2360 Radlje ob Dravi

5. Adi PEČOLER, Vuhred 11, 2365 Vuhred

6. Maks SUŠEK, Malgajeva 6, 2360 Radlje ob Dravi

7. Marica PUŠNIK, Lackova ulica 4, 2360 Radlje ob Dravi

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

SKLEP št. 11: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi imenuje Komisijo za občinske štipendije v sestavi:

1. Andrej POLANC, Hmelina 3a, 2360 Radlje ob Dravi

2. Tomaž KONČNIK, Koroška cesta 9, 2360 Radlje ob Dravi

3. Danica KOTNIK, Razgledna ulica 44, 2360 Radlje ob Dravi

S 15 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 15 navzočih svetnikov je sklep sprejet.

SKLEP št. 12: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi imenuje Svet za preventivo v cestnem prometu v sestavi: 

1. Boris GAŠPER, Radelca 12, 2363 Podvelka

2. Stanka BRICMAN, Sp. Vižinga 38, 2360 Radlje ob Dravi

3. Marija KRISTAN, Glavni trg 2, 2366 Muta

4. Mirjana POPIJAL, Partizanska 36, 2360 Radlje ob Dravi

5. Janko VEZONIK, Radelca 41, 2363 Podvelka

6. Branko TOPLER, Sp. Vižinga 60, 2360 Radlje ob Dravi

7. Ivan POTOČNIK, Vuhred 118, 2365 Vuhred

8. Jože ŠVAJGER, Sv. Anton na Pohorju 110, 2365 Vuhred

9. Bojan VAUKMAN, Trbonje 49, 2371 Trbonje

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet. 

SKLEP št. 13: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi imenuje Odbor za varstvo uporabnikov javnih dobrin v sestavi:

1. Ivan KONEČNIK, Remšnik 1, 2363 Podvelka 

2. Dušan PEČEČNIK, Brezni vrh 38/a

3. Zmago SOBIECH, Ulica pod Perkolico 42, 2360 Radlje ob Dravi

4. Frida MRAVLJAK, Vuhred 104, 2365 Vuhred

5. Jožek ŠVAJGER, Sv. Anton na Pohorju 52, 2365 Vuhred

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet. 

SKLEP št. 14: Za predstavnika ustanovitelja v svetu javnega zavoda Zdravstveni dom Radlje ob Dravi se imenuje Drago LUKNER, Ulica pod Perkolico 20, 2360 Radlje ob Dravi, in sicer za čas do poteka mandata Sveta javnega zavoda Zdravstveni dom Radlje ob Dravi.

Z 12 glasovi ZA in 4 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet. 

9. TOČKA

PREDLOG PRORAČUNA OBČINE RADLJE OB DRAVI ZA LETO 2011

Obrazložitev poda župan.

Predlog proračuna za leto 2011 predstavi vodja proračuna, Mojca Kovačič.  

Župan opozori občinske svetnike in svetnice , da je v skladu s Poslovnikom Občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi, ki določa postopke za sprejem proračuna, možno k predlogu proračuna po opravljeni splošni razpravi v desetih dneh podati pisne pripombe in predloge. Vsak predlagatelj mora upoštevati pravilo ravnovesja med proračunskimi prejemki in izdatki. Do pravilnih predlogov se bo kot župan opredelil in pripravil dopolnjen predlog proračuna Občine Radlje ob Dravi. Na današnji seji pa lahko ob splošni razpravi jemlje tudi posamezne predloge za popravljen novi predlog občinskega proračuna. 

Predsednik Odbora za prostorsko planiranje, komunalno infrastrukturo in gospodarske javne službe, Marjan Šol, predstavi letni načrt razpolaganja z nepremičninami.

RAZPRAVA:  

Ludvik Fedler:  povzame postopek sprejemanja proračuna. Danes poteka splošna razprava in s splošno razpravo pridemo do zaključka, da je primerna za prvo obravnavo. Zanima ga, če do naslednje obravnave niso argumentirane oz. sprejete pripombe, ali se potem vlagajo pisni amandmaji?

Župan: Mišljeno je bilo, da so predlogi, ki so danes podani na sami seji, že predlogi, ki gredo v obravnavo župana, pri obravnavi ponovnega predloga. In potem so lahko na tisti predlog možni  amandmaji. Seveda se bomo potrudili, da bomo poskušali te predloge umestiti. 

Alenka Helbl: Skozi branje tega proračuna je verjetno najpomembnejši vsebinski del predloga proračuna, ker ta, ki ga imajo pred sabo, je bolj kot ne računovodski. Za svetnike je zelo pomemben opis dejavnosti ter projektov, ker je z vsebino seveda povezana tudi višina sredstev, ki so namenjena posameznim dejavnostim. V samem vsebinskem delu malo pogreša natančnejše in jasnejše razlage samih dejavnosti, predvsem na tisti strani, na kateri so odhodki.  

Župan: Odgovori, da se strinja z opazko, da so nekateri od projektov opisani samo v tisti fazi, v kateri se izvajajo. Če se pogleda proračun v celoti, se ugotovi, da se večina projektov v Občini Radlje ob Dravi ne izvaja le v enem samem letu, ampak gre za večletne projekte, ki se izvajajo skupaj z ostalimi občinami. Vsi projekti, ki so bili začeti v letu 2008, 2009 in 2010, se zdaj zaključujejo. O teh projektih, ki danes predstavljajo le še proračunske postavke, smo (tako kot danes o kolesarski stezi) razglabljali že leta 2008, ko smo projekte prijavljali na razpise za regionalni razvoj. Takrat so bili projekti podrobno predstavljeni in do le-teh se je občinski svet tudi opredelil. Zaradi tega razloga so ti projekti sestavni del tega proračuna in seveda vsako leto znova dokumenta identifikacije ne prilagamo proračunom. Mogoče zato zgleda, da je projekt bolj skopo obrazložen, vendarle pa ima ta dokument svojo t.i. vsebinsko formo, ki se hrani v referatu za projekte in skupaj z Uradom za pripravo evropskih projektov v Slovenj Gradcu. Kompletna dokumentacija je občinskim svetnikom v vsakem trenutku na voljo, saj je posebej za dokumente in projekte, za katere so sredstva pridobljena s strani kulturnih regionalnih skladov in drugih evropskih skladov posebne omare, v katerih hranimo te dokumente. Dokumenti morajo biti še pet let po zaključku projekta dosegljivi vsem komisijam, ki z Evropske unije pridejo na pregled te dokumentacije. Vsak podatek in vsak dogodek, ki se je zgodil na projektu, mora biti natančno zabeležen in oni na podlagi teh zabeležk tudi ocenjujejo ali je lokalna skupnost izvedla projekt v skladu z metodologijo izvajanja evropskih projektov in sofinanciranja z Evrope, tako da če imate željo, da bi si katerega od projektov teh finančnih transferjev podrobneje ogledali, smo vedno na voljo. V občinski upravi so v referatu spravljeni dokumenti, vodja projektov pa je ga. Judita Gačnik. Lahko se tudi dogovori, da so dokumenti v gradivu za sejo, vendar se boji, da bi približno deset takih zložkov bilo premalo za identifikacijo enega takega projekta. Problemov glede tega ni, odprti smo in vse lahko vidite in tudi nadzorni odbor vsako leto natančno pregleda vse investicije, tako da župan nima pomislekov, da bi bilo kaj premalo napisanega. Dogovori se lahko, da se določi termin za vpogled  v projekte, tako kot je potrebno. 

Danica Kotnik: Bi se rada dotaknila mladinskega hostla s Hotelom Radlje ob Dravi. V prejšnjem mandatu je bilo sklenjeno, da se gre v gradnjo hostla, s tem da lastnik objekta sofinancira projekt v višini 400 tisoč evrov. Občina je pridobila stavbno pravico že s tem, ko se je prijavila na projekt, zdaj pa je, kot izhaja iz gradiva, soinvesticija odpadla. To pomeni, da lastnik ne bo investiral tistih 400 tisoč evrov, ampak  jih bo v tem primeru krila občina. Zelo težko je odločati, če se stvari dejansko ne pozna. Prosi, če lahko do druge seje dobijo vpogled v pogodbo, ki je bila sklenjena med zavodom ŠKTM in ministrstvom oz. Uradom za mladino. Sprašuje se ali je pogodbo, ki je bila sklenjena,  sklenila občina za stavbno pravico z VABO-m ali jo je sklepal ŠKTM in o čem bomo na podlagi tega lahko razpravljali, torej kakšni so ti odnosi. Prosi za razlago na osnovi teh dveh pogodb, da se lahko potem razpravlja naprej. To je le mnenje, vse drugo pa se zdi, da je govorjenje na pamet, v tem smislu, da bi se zdaj kakorkoli opredeljevali. S tema dvema pogodbama bomo videli kako so sredstva dejansko razporejena. Pet let se zdi kratko obdobje za stavbno pravico in kakšna je tista pogodba, ki je zdaj sklenjena med VABO-m ter tem zavodom (ŠKTM). Po petih letih predvideva zakon vložene najmanj 50% investicije, da se investitorju povrne.  Zahteva odgovor v smislu kako so se sklepale pogodbe, kako je zavod sklenil to pogodbo. 

Župan: Odgovarja, da se bodo potrudili in pripravili dokumentacijo ter o tem opravili širšo razpravo. 

Ludvik Fedler: Na kratko doda, da je Občinski svet takrat sprejel sklep, da se gre v ta projekt s sofinanciranjem lastnika zemljišča. Ker je solastnik oziroma lastnik zemljišča odstopil od pogodbe,  gospo Kotnik zanima kakšna je bila pogodba, gospoda Fedlerja pa zanima, če je sedaj projekt že v proračunu, kakšna je pa nova pogodba. Če nekdo odstopi od ene pogodbe, se mora skleniti druga, nova pogodba. Prosi za vpogled tudi druge pogodbe.   

Župan predlaga, da predloga gospe Kotnik in gospoda Fedlerja združijo na eni obravnavi.

Ivana Kus: Se zanima glede nove postavke in sicer glede hiše medgeneracijskega druženja. 

Župan: Predlaga, da se do naslednje seje pozove direktorico Centra za socialno delo, ki je pravzaprav tudi idejni vodja projekta Hiša medgeneracijskega sožitja. Tako se lahko na naslednji seji, ob ponovni obravnavi proračuna, razprava opravi tudi na to temo. 

Ivana Kus: Meni, da to ni potrebno, zanimalo jo je le, kdo to organizira. 

Ivan Konečnik: Vemo, da gre pri medgeneracijskem sodelovanju za  kompleksno zadevo in je 10 tisoč evrov kar en simboličen znesek, zato si ni znal tega predstavljati. Če povzame, je bil danes plan lepo podan, podrobno, tekoče, tako da bi človek rekel, da je vse v najboljšem redu. Zelo visok je delež izravnave od strani Republike Slovenije, kar nekako računa in kaže, da smo revna občina. Ko poslušamo posamezne številke, sicer ni analiziral vseh številk, ampak lahko pa reče, da so bili zneski ki naj bi doprinesli k razvoju občine, dokaj nizki. V bistvu samo zagotavljajo, da bomo to mandatno obdobje preživeli nekako revno in bomo še vedno ostali nekje na repu razvoja občin, tako kot je na periferiji pač prisotno. Če konkretno nekaj vzame samo za Remšnik, od koder prihaja, sta tam dve, tri dobre investicije, ki bodo za ljudi sicer veliko pomenile, ampak to so zelo nizki zneski.  Misli, da bo skozi razpravo o planu še veliko debat in znotraj tega ga zanima, kaj se bo lahko v tej občini naredilo, katere perspektive so začrtane glede novih možnosti za vlaganje, ali so na vidiku kakršnikoli investitorji, ali obstajajo neke ideje. Kot vemo, se bo le do leta 2013 dalo odobriti evropska sredstva in da je to zelo blizu ter bo skratka v našem mandatu to vse zaključeno. Meni, da so pred nami zelo zahtevne naloge, zato ga zanima kako se te podjetniške ideje in možnosti razvijejo, kakšne perspektive imamo. Ta tema bo obravnavana tudi na Odboru za gospodarstvo, na katerem se bodo te zadeve hitro lotili in malo preverili kakšne perspektive sploh imamo glede na našo lego, ki je v centru dravske doline. Če hočemo, da bo občina ostala bolj razvita in da ne bo veljala za manj razvito, bi morali najhitreje stopiti naprej. Kljub dejstvu, da je komaj prišel v občinski svet in mogoče nima zadosti kontinuitete, se mu zdi, da plan, ki so ga danes poslušali, izrazito nakazuje na to, da smo siromaki.

Ludvik Fedler: V gradivu je navedenih par rekonstrukcij cest, za katere ne reče da niso nujne, je pa ena rekonstrukcija ceste sigurno nujna, ki se že vleče najmanj 5, 6 let in se o njej  stalno pogovarjamo, vendar nikdar ni prišlo do njene realizacije. To je G1-Hudej-Snežič-Tumpl. Ta cesta je že 6, 5 let tema pogovorov in se sprašuje, zakaj te ceste ni v programu rekonstrukcije cest. 

Župan odgovori, da je pobuda upoštevana in vzeta na znanje. 

Alenka Helbl:  Čeprav je bilo že večkrat obljubljeno, v proračunu ni navedene preplastitve ceste na Dobravi. Sprašuje ali je to povezano z ureditvijo kolesarske steze?

Župan: Odgovori, da to ni povezano s tem. 

Alenka Helbl: Prosi da se predlog upošteva.

Župan: Preplastitev ceste na Dobravi bo izvedena v trenutku, ko bo to možno in ko bo izvedena odmera ceste na Dobravi. V tem trenutku še ni odmere zaradi takšnih in drugačnih razlogov. Če svetniki želijo, jih lahko tudi posreduje, zato ker tisti, ki so naročili izmere, do sedaj na nekaterih parcelah niso mogli najti lastnikov in izmere ni bilo možno izvesti. Če pa jo je bilo možno izvesti, pa se nekateri izmed lastnikov zemljišč niso strinjali z izmerjenimi točkami. 

Alenka Helbl: Pripomni, da bi bilo zelo dobro, če bi kdo izmed strokovnih delavcev občinske uprave prišel in občanom razložil. Dobravčani niso vedeli zakaj pravzaprav so te izmere. Pričakuje, da bo to tudi obrazloženo. 

Župan: kolikor se spomni, so te izmere na zborih krajanov na Dobravi predmet razgovora že odkar se je začela investicija po evropskem projektu, ko se je asfaltirala cesta od Gerolda pa do Čoderla. In takrat je bilo rečeno, da po izdelavi ali rekonstrukciji tega dela ceste pride najprej na vrsto odmera kompletne ceste na Dobravi, po odmeri pa seveda tudi rekonstrukcija tistega dela, t.i. desnega dela naselja Dobrava. Seveda so pričeli z vsemi aktivnostmi. Geomeritve so podjetje, ki na tej lokaciji dela izmere (nagovori Judito Gačnik, ki potrdi, da so Geomeritve podjetje, ki dela izmere). Kot predstavnik občine je podpisal pooblastilo g. Juditi Gačnik, ki je pooblaščena oseba za sodelovanje v postopku s strani Občine Radlje ob Dravi. Prosi, če se obrnejo na gospo Gačnikovo, s katero lahko dogovorijo izboljšano dinamiko izmere te ceste in potem lahko pričakujemo v naslednjih letih tudi preplastitev, ki je bila obljubljena. Seveda bo v skladu z obljubo tudi realizirana, vendar morajo za le-to biti dani pogoji. Najprej mora biti zaključena odmera, nato mora biti cesta v lasti lokalne skupnosti in šele nato sledi kakršnokoli vlaganje v to cestno infrastrukturo.  

Smiljan Štruc: Tudi sam je vabljen na seje Krajevne skupnosti Vuhred in si je takrat, ko se je delal plan glede KS Vuhred zapisal, kakšne so želje Vuhredčanov. Meni, da bi morali določene stvari dati v proračun. Sprašuje, če morajo biti pismeni predlogi podani v desetih dneh ali v desetih delovnih dneh? 

Župan: Odgovori, da predlog, ki ga bo gospod Štruc podal na seji občinskega sveta, je za župana že sprejemljiv kot predlog, lahko pa ga poda pisno. 

Smiljan Štruc: Ponovno vpraša, če je mišljeno deset delovnih dni. 

Marjana Švajger: Pojasni, da se štejejo tudi sobote in nedelje. 

Ludvik Fedler: Doda, da je ravno to prej vprašal - da se morajo podati pisni predlogi ne po tej, temveč po naslednji razpravi?

Župan: Nadaljuje, da to razpravo šteje kot razpravo in predloge že prišteva kot pisne, torej kot predloge, ki so podani na sami seji. 

Marjana Švajger: obrazloži, da župan pripravi predlog za obravnavo na občinskem svetu. Na tisti predlog, ki jih člani občinskega sveta dobijo v gradivu, pa so še možni pisni amandmaji 3 dni pred sejo. 

Ivan Sušnik:  Ima vprašanje glede kulturno-športnega projekta na Sv. Treh Kraljih, t.i. levega dela cerkve oziroma, kot je bilo že predmet razprave, nadomestek prodaje OŠ Sv. Trije Kralji. Glede na to, da še ni nobene postavke o nakupu zemljišča in pripravi projektov, ga zanima, če bi bilo možno, da se vključijo v proračun.

Župan: Tudi ta projekt, ki je bil pripravljen v okviru idejne zasnove, bomo poskušali umestiti v naslednje proračune in v skladu s sredstvi in možnostmi to zadevo v tem mandatu tudi izpeljati. Verjame, da aktivnosti za enkrat še niso bile tako daleč, da bi lahko predvideli sredstva v proračunu, ampak ne glede na to, kako bo dinamika stvari potekala na projektu, bodo v skladu s tem, če bo potrebno, tudi ob rebalansu pripravili dodatna sredstva za izvedbo projekta. Projekt je obljuba vsem krajanom Sv. Treh Kraljev, da se sredstva, ki so bila pridobljena s strani kupca opuščene šole na Sv. Treh Kraljih namenijo za kraj Sv. Trije Kralji. Na zborih krajanov je bilo skupaj dogovorjeno, da bodo ta sredstva uporabljena za ureditev športno-rekreacijskega igrišča in centra na Sv. Treh Kraljih. Za enkrat je pripravljena idejna zasnova, ki ji bo sledil geodetski posnetek, na podlagi katerega se bo videlo, kakšna zemljišča in koliko zemljišč je potrebno od koga odkupiti. Ko bo to narejeno, se bodo seveda te postavke v proračunu v letnem izvedbenem načrtu razpolaganja z nepremičninami tudi zgodile in bodo ta sredstva namenjena nakupu zemljišč. Lastništva na teh zemljiščih ne poznamo. Ko bodo le-ta znana, se bomo lahko začeli pogovarjati z lastniki o nakupu teh zemljišč. Torej, ko bodo znani lastniki, bo ta projekt mogoče prijaviti na sredstva za razvoj podeželja. Meni, da gre za ukrep 322, ki je ukrep za razvoj in obnovo vasi, na katerega se lahko občine prijavijo. Za takšne projekte, ki morajo biti prijavljeni na ukrep 322 za razvoj podeželja, je potrebno seveda pridobiti gradbeno dokumentacijo v skladu z Zakonom o graditvi objektov. Ali bo za to dovolj samo dokument identifikacije in projekt za izvedbo ali pa bo potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje, župan trenutno ne more povedati. Judito Gačnik prosi za dodatno obrazložitev, glede na to da gre za igrišče oz. za večnamenski prostor, če je potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje?

Judita Gačnik: Pojasni, da če gre za športne površine, travnate, potem ne. V tem primeru je to nezahtevni objekt in se pridobi  enostavno gradbeno dovoljenje.

Župan: Če gre le za enostavno gradbeno dovoljenje, bi to lahko zelo skrajšalo čas do tega, da začnemo z aktivnostmi pridobivanja zemljišč in do same izvedbe. V prostorskem planu, ki ga sprejemamo, je potrebno ta  zemljišča opredeliti. Če smo se odločili, da bomo to naredili pri cerkvi Sv. Treh Kraljev, si sledijo delovna opravila v skladu s pravili igre, ki so postavljena;  torej prostorski plan, opredelitev lastništva, nakup zemljišč, izvedba projekta.

Ludvik Fedler:  Naveže se na Ivana Sušnika, ki je na prejšnji seji postavil vprašanje glede postavitev razsvetljave na relaciji Radelski jarek-Razdevšek. Opaža, da je bilo v proračunu za leto 2010 namenjenih 26.000 EUR, v rebalansu nič in tudi za naslednje leto ni predvidenih sredstev. Zanima ga ali je mogoče to kakšna napaka, ker se je vendarle nekaj na tem cestišču že delalo.  

Župan: V letošnjem letu je Občina Radlje ob Dravi ob sprejemu proračuna  2010, v okviru vzdrževanja in investicijskega vzdrževanja lokalnih cest, pričela z rednim vzdrževanjem ceste  Remoplast proti Sv. Trem Kraljem. V okviru tega in izbranih izvajalcev za vzdrževanje, torej  tistih, ki so zadolženi za  pripravo spodnjih plasti ter tistih, ki so bili na razpisu izbrani za preplastitve oziroma asfaltne prevleke,  sestavila skupaj finančno konstrukcijo iz postavke: vzdrževanje lokalnih cest. To pomeni, da se dela izvajajo iz te postavke. Izvajalci, ki so bili izbrani na javnem razpisu, izvajajo ta dela v skladu s pogodbami, ki so sklenjene za letno izvajanje vzdrževanja lokalnih cest. Sicer se bo pozanimal pri vodji režijskega obrata, vendar meni, da je bila kanalizacija že položena in da so vodi za to javno razsvetljavo že pripravljeni, tako da bodo v skladu s tem tudi izvedeni.

Ludvik Fedler: z odgovorom ni najbolj zadovoljen, saj rekonstrukcija ne bi smela biti v tej postavki oz.  se ne bi smela izvajati iz sredstev vzdrževanja lokalnih cest. Meni, da je za to namenjeno približno 460 tisoč EUR. Sprašuje se, koliko bo potem še ostalo za vzdrževanje ostalih lokalnih cest. Glede na to, da je to rekonstrukcija in je pod rekonstrukcijo zabeležena v tem proračunu, in ne kot vzdrževanje, postavlja vprašanje, koliko bo ostalo za vzdrževanje ostalih lokalnih cest. Misli, da se ne sme pozabiti, da je občina pridobila še dodatnih 26 km s prekategorizacijo. 

Župan: Če se ne moti je gospod Fedler sam omenil, da v rebalansu 2010 in 2011 ni sredstev za to rekonstrukcijo. To pomeni, da ni sredstev, torej da se ne izvaja iz te postavke.

Ludvik Fedler: Meni, da bi jo bilo potrebno v takem primeru izbrisati.

Župan: Opozarja, da to ne gre tako enostavno. 

Ludvik Fedler: Doda, da so se dela že izvajala.

Župan: Odgovarja, da se ne porabljajo sredstva iz te proračunske postavke.

Ludvik Fedler: Dodaja, da razume, vendar kljub temu sprašuje, koliko sredstev bo ostalo za vzdrževanje?

Župan: Odgovarja, da je to vprašanje, ki ga bo seveda potrebno obdelati v naslednjem letu.

Peter Starc: Proučili oziroma pregledali so proračun in imajo kar nekaj predlogov, ki pa jih bodo v teh 10 dneh podali, tako kot je dogovorjeno. Če pa izpostavi eno stvar, je to investicija vzdrževanje glasbene šole, ki je bila že z rebalansom malo okrnjena in se jim zdi malo mali znesek, glede na to, da gre za 111 let staro stavbo. Ostale predloge pa bodo podali v 10 dneh. 

Alenka Helbl:  Navezuje se na odgovor s prejšnje seje. Pričakovala je, da bo pravilnik in pogodba o podelitvi stavbne pravice, ki sta jo sklenili Občina Radlje in CMC, že danes na mizi. Prosi tudi za predložitev vseh teh dokumentov  (in za hostl) do naslednje seje. Glede na dejstvo, da sama športna hiša občino stane skoraj 490 tisoč evrov na leto,  je to precejšen denar. V 15 letih pa bomo videli kaj se bo zgodilo s to športno hišo. To mogoče tudi ni kaj dosti povezano s tem razvojem, o katerem je prej govoril g. Konečnik in s tem, da moramo predvsem vlagati, ker so se namreč tudi investicijski transferji povečali. Investicijski transferji v javnem zavodu so se precej povečali tudi na račun plačila najemnine športne hiše. 

SKLEP št. 15: Občinski svet Občine Radlje ob Dravi soglaša, da je Predlog Proračuna Občine Radlje ob Dravi za leto 2011 primerna podlaga za drugo obravnavo.

S 16 glasovi ZA in 0 glasovi PROTI od 16 navzočih svetnikov je sklep sprejet. 

10. TOČKA

POBUDE IN VPRAŠANJA OBČINSKIH SVETNIKOV

Alenka Helbl-pobuda: Glede na to, da je v proračunu namestitev novih eko - otokov, prosi, da se doda dodaten otok na Dobravi, proti vzhodni strani naselja.

Župan poda odgovor: Opozori, da pred vsako hišo ne more stati ekološki otok. Predlaga, da se skušamo približati standardu zapisanem v zakonu, ki smo ga sicer že presegli, celo dvakrat. Ekološki otoki bi morali biti postavljeni na 500 prebivalcev v občini, kar pomeni, da bi morali imeti vsega skupaj samo 12 oziroma 13 ekoloških otokov, mi pa jih imamo v tem trenutku 25. Vsakršno povečevanje števila ekoloških otokov predstavlja določen logističen dodaten zalogaj. Vprašanje je, do kod nam bo izvajalec gospodarske javne službe sledil pri izvajanju le-te, kdaj bo rekel, da je v okviru cenovne politike izvajanje še možno. Župan pa je seznanjen z dejstvom, da je izvajalec gospodarske javne službe za občinske svete že pripravil predloge za povišanje cen gospodarskih javnih služb, tako da se bo možno takrat o tem kaj več pogovoriti.

Erika Planinšec-vprašanje: Postavlja vprašanje županu, koga si je izbral za podžupana. Prav se ji zdi, da se občinski svet s tem seznani ter tudi občani morajo vedeti kdo je podžupan ter koliko jih je, da se lahko v primeru županove odsotnosti obrnejo na podžupana.

Župan poda odgovor: Zakon omogoča županu, da sam imenuje podžupane v skladu s statutom in poslovnikom  občinskega sveta. Sam se je odločil, da v tem mandatu imenuje enega podžupana. Ocenjuje, da je to mesto zaslužil gospod Robert Potnik, ki ga je na to mesto tudi imenoval. Funkcijo podžupana opravlja nepoklicno, z vsemi pooblastili. V času županove odsotnosti je on oseba, ki nadomešča župana Občine Radlje ob Dravi. 

Ludvik Fedler: Nima pobude, vendar ni zadovoljen z odgovorom, ki ga je dobil na prejšnji seji. Vprašanje je bilo postavljeno pri sprejemanju rebalansa proračuna občine, v katerem je bilo navedeno povišanje prihodkov za 500, 600 %, kjer so bile omenjene določene parcele. Meni, da je dobil odgovor za parcele, ki sploh niso bile omenjene v rebalansu proračuna, niti ni nikjer citiran sklep občinskega sveta, piše le, da je bil sklep sprejet. Do naslednje seje bo gospod Fedler prinesel sklep občinskega sveta, kakršen je bil sprejet. 

Nadja Volmajer-Bezjak: citiran res ni, vendar je v nadaljnjem besedilu možno razbrati odločitev občinskega sveta.

Ludvik Fedler: doda, da teh parcelnih številk ni bilo nikjer v rebalansu omenjenih. 

Nadja Volmajer-Bezjak: pojasni, da je bila prej praksa, da je občinski svet sprejemal posamični program razpolaganja z občinskim premoženjem in se je nato po sprejemu posameznih sklepih dopolnjeval letni program, ni pa se tudi prenašalo iz enega obdobja v naslednje. V letošnjem letu  smo začeli z letnim načrtom, tako kot je v določeno v zakonu. 

Ludvik Fedler: Razume in s tem ni nič narobe,  da je bilo prej tako, zdaj tako. Vendar je bilo v rebalansu omenjeno povečanje prihodkov za 600 % in omenjene so parcele, ki niso te, za katere je spraševal. 

Nadja Volmajer-Bezjak: pove, da je g. Fedler spraševal po prodaji  parcel na  Hmelini.

Ludvik Fedler: doda, da se je na sami seji reklo, da gre za Hmelino. Iz tistih parcel, ki so bile takrat v rebalansu, ni pisalo, da so na Hmelini, pač pa so bile  parcele, ki so razpršene po celotni občini. Te pa so vse na Hmelini, na strnjenem območju.

Nadja Volmajer-Bezjak: Se opravičuje, da trenutno ne ve, katere parcele so bile navedene v  rebalansu, postavljeno pa je bilo vprašanje glede Hmeline. Kako se je prodajalo, kako je bila izvedena dražba in tak odgovor so svetniki prejeli. V primeru, da želi g. Fedler imeti odgovor glede drugih parcel, ga lahko pripravijo. Kar se pa tiče rebalansa in povišanja postavke, pa žal ne more dati odgovora. 

Ludvik Fedler: Omenjene so bile parcele s številkami. Pet, šest številk je bilo v rebalansu napisanih.

Nadja Volmajer-Bezjak: Sprašuje, če so mišljene parcele pri prometu z nepremičninami. To so parcelne številke, za katere so bili sklepi že sprejeti na seji občinskega sveta. Ponovno pove, da je bil prej pač tak postopek, da je svet sprejemal posamični program razpolaganja z nepremičninami, potem pa naknadno, ko so bili sklepi že sprejeti, vnesel parcele v proračun oziroma v rebalans proračuna. Na prejšnji seji pa je gospod Fedler izrecno postavil vprašanje pri prometu z nepremičninami oziroma pri povečanju postavke glede prodaje parcel na Hmelini. Za te parcele glede so pripravili odgovor. Lahko pa se ponovno posluša posnetek seje in se pripravi dodaten odgovor. 

Ludvik Fedler: V pripravi rebalansa proračuna so pisale točne številke parcel, katere so se izredno prodale, za povišanje tistih 600%.

Nadja Volmajer-Bezjak: Doda, da se je vprašanje izrecno glasilo za parcele na Hmelini. Pripravil se bo dobesedni zapis vprašanja, postavljenega na 2. seji.

Ludvik Fedler: doda, da je nekdo med razpravo rekel, da gre za parcele na Hmelini. Če se pogleda rebalans, se vidi, da so popolnoma druge številke, kot v odgovoru.

Župan predlaga, da se do naslednje seje pripravi dodaten odgovor.

Ludvik Fedler: Odgovarja, da bo to sam pripravil in prinesel sklep občinskega sveta -  takšnega, kot je bil. 

Župan povzame vprašanje, ki  ga je g. Fedler postavili na 2. redni seji občinskega sveta Občine Radlje ob Dravi, dne 6.12.2010 in sicer glede postopka prodaje gradbenih parcel na Hmelini. G. Fedlerja sprašuje, ali trdi, da takega vprašanja ni postavil?

Ludvik Fedler: odgovori, da je postavil vprašanje, vendar misleč, da so bile tiste parcele, ki so bile napisane, na Hmelini. Na pamet ne ve, kakšne parcele so bile, zato si je pridobil parcelne številke in ugotovil, da so druge in ne tiste, ki so omenjene v rebalansu. 

Nadja Volmajer Bezjak: Meni, da ve kaj moti gospoda Fedlerja. Znesek v rebalansu se je nanašal na parcele na Hmelini. Parcelne številke, ki pa so bile v letnem načrtu razpolaganj v rebalansu, pa so bile parcelne številke, s katerimi se je letni načrt dopolnil na podlagi  sklepov občinskega sveta, sprejetimi na zadnji, 30. seji. Tiste parcele še niso bile prodane. 

Ludvik Fedler: Argument rebalansa so bile parcele, ki so bile napisane. Saj so ga vsi prebrali in zapisane so bile številke, iz katerih je bilo razvidno, da so se prihodki rebalansa iz prodaje nepremičnin povečali za 600 %.

Ivana Kus: doda, da vprašanje g. Fedlerja  ni bilo glede parcel, ampak je direktno vprašal za Hmelino. Zato pač ni dobil odgovora.

Ludvik Fedler: doda, da je mislil, da so to tiste parcele, ker je na seji  nekdo omenil, da gre za Hmelino. 

Župan: Predlaga, da se posluša magnetogram še enkrat in se na podlagi le-tega pripravi ponovni odgovor. 

Ludvik Fedler: Odgovarja, da če bi bilo razvidno, da gre za parcele na Hmelini, sploh ne bi postavljal vprašanja.     

Boris Gašper-vprašanje: Večino krajanov Remšnika zanima v kateri fazi je projekt širitve široko- pasovnih povezav, glede na to, da je bil rok zaključitve del že v jeseni. Fizična dela so bila že napravljena, vendar ni videti, da bi se projekt nadaljeval. Sprašuje kako daleč je projekt in kdaj je mogoče pričakovati rezultate.  

Župan poda odgovor: Vesel je vprašanja, vendar je postavljeno malo prepozno, glede na to, da je bil vodja projekta danes navzoč na seji. Urad za pripravo projektov bodo  zaprosili za pripravo pisnega odgovora.

Ivan Konečnik: Na formiranju odbora za gospodarstvo je bilo postavljeno vprašanje glede poročila o situaciji na obeh industrijskih conah Spodnje Vižinge, bivši TSP in na drugi strani Markača. Zanima ga, kakšna so pričakovanja in kaj je še v toku, ker bi radi nato zadeve v odboru začeli obravnavat.

Župan: pripravljen bo pisni odgovor.     

Seja je zaključena ob 21.00 uri.

Zapisala:

Marjana ŠVAJGER, tajnik občine

                                                                Alan BUKOVNIK

                                                                        ŽUPAN

