ODLOCBA NI SKLENITEV POGODBE

Pri tem izhajamo iz predpostavke, da je odlocba o izbiri koncesionarja pravnomocno
in je z rednimi pravnimi sredstvi ni mogoce izpodbijati, hkrati pa nam nismo niti
seznanjeni z razlogi za morebitno uveljavljanje izrednih pravnih sredstev (obnova
postopka, ...).

ZGJS ima zelo skope doloébe o postopku pridobivanja in izbora koncesionarja, saj
ima o tem le dva ¢lena. V 36. Clenu dolo¢a, da koncesionarje pridobiva koncedent z
javnim razpisom, ki se objavi v uradnem glasilu Republike Slovenije na podlagi
koncesijskega akta, s katerim se dolocita tudi oblika in postopek javnega razpisa. V
37. ¢lenu pa dologa, da o izbiri koncesionarja odlo¢i koncedent z upravno odlocbo. V
tem upravnem postopku imajo vsi kandidati, ki so sodelovali v postopku javnega
razpisa, polozaj stranke. V tem delu sicer v postopek podelitve koncesije s 133.
¢lenom posega tudi ZIN-1, ki pa za presojo ... ni relevanten.

Kijub temu, da 37. Clen doloCa, da se o izbiri koncesionarja odlo€i, pa smo mnenja,
da pridobi izbrana oseba status koncesionarja $ele s podpisom pogodbe, saj Sele
takrat postane nosilec pravic in obveznosti iz koncesijskega razmerja. Koncesijska
pogodba je namreC po nasem mnenju konstitutivni element obstoja koncesijskega
razmerja. Poleg sistemskih argumenta nastajanja takega razmerja, glede podlago za
navedene ftrditve najti tudi v 39. &lenu ZGJS, ki v prvem odstavku doioCa, da s
koncesijsko pogodbo uredita koncedent in koncesionar medsebojna razmerja v zvez
z opravljanjem koncesionirane gospodarske javne sluzbe, v zvezi z oblicnostnimi
zahtevami pa zadnji odstavek istega clena zahteva, pod najteZjo neveljavnostno
sankcijo, pisnost koncesijske pogodbe (Koncesijska pogodba mora biti sklenjena v
pisni obliki, sicer nima pravnega uéinka.). Vse to v predstavijenem primeru ni

izpolnjenao.

Glede na navedeno gre torej ugotoviti da odlo¢ba o izbiri koncesionarja ni izjava
koncedenta, da sprejema neko dolodeno ponudbo, pa¢ pa javnopravni akt, s katerim
je opravijena izbira osebe, ki se je prijavila na razpis in ki se lahko kot koncesionar

pogaja o sklenitvi koncesijske pogodbe s koncedentom.

Ne glede na zgornje upravne omejitve za obstoj koncesijske pogodbe, ...

POGODBA NITI UPRAVNO NITI CIVILNO NI SKLENJENA!

- soglasje volj | (sicer se lahko opredelimo le do izrazenih in dokumentirani ....)

Po 15. ¢lenu Obligacijskega zakonika (smiselno enako dolocho je vseboval 26. Clen
Zakona o obligacijskin razmerjib, ki je bil v veljavi do 31.12.2002) je pogodba
sklenjena tedaj, ko se stranki sporazumeta o njenih bistvenih sestavinah. Ceprav je
pojem bistvene sestavine ti dejansko vprasanje (questio facti), ki je odvisno od
okoli$din posameznega primera, bi v primeru predmetnega koncesijskega razmerja
gotovo sodijo med te sestavine vprasanja, kot so - rok trajanja (10. clen




koncesijskega akta dolo¢a, da se zacetek in ¢as trajanja natancno opredelita v
koncesijski pogodDbi, smiselno enako dolotbo vsebuje tudi 4.tocka javnega razpisa),.
- ocena vrednosti sistema, planirani ¢as izgradnje ... “

. cena storitev javne sluzbe oziroma »cena ociscene vode za uporabnike v
SIT/m2, visina prikjuénine«’.

- razmerje med koncesionarjem in (sedanjim) izvajalcem javne sluzbe (5. tocka
»Gospodarska druzba oziroma obrat javne sluzbe« dela razpisne
dokumentacie 2.1. Opis storitev doloda: »Dejavnost izvajanja javne sluzbe —
obratovanje in vzdrzevanje sistema bo koncesionar organiziral preko Javnega

podjetja d.o.o. Radlje ob Dravi«).

Morebitnemu argumentu za obstoj koncesijske pogodbe, da bil vzorec koncesijske
pogodbe, Z vsebino katere je koncedent oéitno soglasal, sprejet s strani ponudnikov
ob oziroma z oddajo ponudbe (s pisno izjavo o soglasju s predlozenim vzorcem
koncesijske pogodbe), po naéem mnenju ni mogoce slediti, sagj vzorec pogodbe ne
vsebuje nobene izmed bistvenih sestavin pogodbe (razen imena koncedenta in
vsebine predmeta pogodbe). Tudi sicer navedeni vzorec, ki je edina pisna listing,
katero sta tako koncedent kot izbrani ponudnik »podpisala«, ne more predstavijati
koncesijske pogodbe ne le zato, ker ne vsebuje bistvenih sestavin pogodbe, temveC
tudi zaradi tega, ker je (kasneje izbrani ponudnik) k vzorcu v razpisni dokumentaciji, v
svoji ponudbi pedal predioge sprememb in dopolnitev (Ceravno 12. alinea 6. Clena
koncesijskega akta dolota, da mora koncesionar, poleg z javnim razpisom dolo¢enin
pogojev, izpolnjevati zlasti naslednje pogoje: »...- da parafira prediog koncesijske
pogodbe, da sé strinja s pogoji koncedenta«). PO oblicnostnih zahtevah OZ pa e
oblika pisnosti izpolnjena tedaj, kot listino podpisejo vsi, ki s& Z njo zavezujejc. Za
sklenitev dvostranske pogodbe pa je dovolj, da obe stranki podpideta eno listino ali
da vsaka stranka podpise tisti izvod listine, ki je namenjen drugi stranki. Glede na to,
da zakon predpostavija, da gre za listine Z identi¢no vsebino, v tem primeru nikakor
ni mogode govoriti o tem, da bi bila koncesijska pagodba ze sklenjena.

Morda velja pri staliscu, da koncesijska pogodba med »strankamag ni sklenjena
izhajati tudi sicer iz ravnanj »pogodbenin strank«. Konec preteklega leta sta namreC
med obgino in podjetem ... Potekala pogajanja o vsebini predloga koncesijske
pogodbe ..., ki je datiran z dne 4.11.2002. Iz analize vsebine predloga pogodbe, ki jo
je predlozil ... ni mogote v nicemer sklepati, da bi koncesijska pogodba bila ze
sklenjena; ravno nasprotno preambula predloga kot temelj za sklenitev koncesijske
pogodbe doloéa odlo¢bo o izboru. Tako gre gornjim argumentom 3e dodati tudi to, da
je otitno tudi med strankama nesporno, da koncesijska pogodba ne obstoji.

Se ved iz predloga koncesijske pogodbe je razvidno tudi to, da med koncedentom in
izbranim ponudnikom ni soglasja niti v tem, kdo naj bi bil nosilec pravic in obveznosti
iz koncesijskega razmerja, torej kdo néj bi v konkretnem primeru sploh bil

koncesionar.

e a——————eTT

Ty te] zvezi gre opozoriti na sklep obtinskega sveta !
26.9.2001 ki se med drugim glasi »Projekt koncesije ... S€ podpre pod naslednfimi spreje

pOgoji ) o
- upostevati, da bo konéna cena, Ki bo premenila obcana za 1m3 gisdenja odpadne vode ali mop:ln{
odvoz gosce takSnega nivoja, da bo lahko placeval in da bo izterljivost pri 100% (cena sé mora gibati
pod 3 DEM/M3); ...« Ceprav odlotba o izbiri kencesionarja vsebine tega sklepa ne povzema, paseVv

»glavic na sklep izrecno sklicuje.

Obéine Radlje, St 45205-4/98-07, z dne
mijivimi



V tej zvezi gre tako izraziti staliSCe, da med strankama (Se) ni bil dosezen sporazum
(soglasje volj) o bistvenih sestavinah koncesijske pegodbe, kar je pogoj za sklenitev
pogodbe po 15. Clenu OZ oziroma, Ce zapiSemo v terminologiji 26. Clena ZOR se
pogodbeni stranki nesporno ($e) nista zedinili o bistvenih sestavinah pogodbe

[ZBIRA ZAVEZUJE K RESNIM POGAJANJEM - IZVRSITEV ODLOCBE!

V gomijih izvajanjih smo utemeljevali staliSce, da med strankama $e ne obstoji
koncesijsko razmerje. Gotovo ni mogoce zanikati dejstva, da sledijo pravnomoéni
odlocbi o izbiri koncesionarja pogajanja, ki se po naravi stvari praviloma zakljucijo s
sklenitvijo koncesijske pogodbe. Vendar so po drugi strani pogosti tudi polozaji, ko
med strankama do sklenitve koncesijske pogodbe, zaradi Sirokega spektra razlogov,
ne pride. Tudi sodni praksi taksni primeri niso neznani. Tako je Vrhovno sodis¢e RS v
zadevi Si. zavmilo moznost »prisilne izvrsitve« odlocCitve o podelitvi
koncesije (opozarjamo, da se je primer nanasal na negospodarske javne sluzbe, Kjer
se z upravno odlo¢bo koncesionar ne le izbere, temvel koncesija podeli), z
argumentom da je odlocba o podelitvi koncesije je upravni akt, vendar tak, ki se ne
izvrsuje po dolocbah Zakcna o sploSnem upravnem postopku. Enako je odlocilo tudi
v zadevi SEEeE aEaas, Ko je zapisalo:

Odlogha o podehtv: koncesije je upravni akt, ki se ne izvrSuje po dolo¢bah ZUP, saj
izbrani koncesionar in koncedent nadalinja medsebojna razmerja uredita s
koncesijska pogodbo. Ceravno navedena stali§¢a izkljucujejo zgolj eno vrsto prisilnih
izvr$b (upravno), pa smo stali$¢a, da ne gre priCakovati, da bi sodis¢e v civinem
izvr$ilnem postopku koncedenta prisililo k skleniti koncesijske pogodbe. Pri tem se
tudi ni mogoce izogniti odgovoru na vpraSanje kontrahirne dolznosti, do katere pa

ima literatura odklonilno stalisce.

Glede na to smo stali$¢a, da dokoncafl Odlocba o izbiri koncesionarja zavezuje

koncedenta (kot tudi koncesionarja) k resnim pogajanjem o vsebini koncesijske
pogodbe. Morebitna izjalovljena pogajanja pa ni mogo¢e nadomestiti, niti z morebitno
tozbenim zahtevkom na sklenitev koncesijske pogodbe, $e manj pa s prisilno
izvrsitvijo. lzjalovitev pogajanj je lahko po nasem mnenju sankcionirana le s
postopkom povracila Skode zaradi pogajanj brez namena skleniti koncesijsko
pogodbo ali zaradi neutemelienega odstopa od pogajanj, kar obravnavamo v

nadaljevanju.

TOREJ NI MOGOCE ZAHTEVATI IZVRSBE!!!

Postavlja se vprasanje pravne narave notifikacije koncedentove odloéitve, da je bila
odlocba izvrdena saj oziroma, da v razumnem c¢asu ni bila sklenjena koncesijska
pogodba. Menimo, da koncedent odloCitve ne sprejme v upravnem postopku, za kar
podajamo naslednje razloge. Najprej velja izpostaviti, da ZGJS povezuje z upravnim

postopkom zgolj izbiro koncesionarja, ko v 37. clenu doloca: O izbiri koncesionarja
odloéi koncedent z upravno odlocbo. V postopku iz prejnjega odstavka imajo vsi

2 26. £len ZOR je dolodal: »Pogodba je skienjena, ko se pogodbeni stranki zedinita o njenih bistvenih
sestavinah. «.




kandidati, ki so sodelovali v postopku javnega razpisa, polozg] stranke. Nadaljnje
koncedentova ravnanja gre zato oznaditi kot ti. akte poslovanja. Za navedene trditve
lahko najdemo argument tudi v eni izmed odloCitev Vrhovnega sodis¢a, kjer je med
drugim navedeno:
Samo izbira koncesionarja je urejena
kot upravna stvar. 7ZGJS namrec v 1 odstavku 37. clena dolota, da o
ibiri  koncesionarja  odlodi koncedent z upravno  odlocbo. To pa
pomeni, da na podlagi odlocbe © izbiri koncesionarja nastane pravno
razmerje med koncedentom in koncesionarjem. Toda nadalinje urejanje
tega razmerja ni veé urejeno kot upravna stvar. Po =zakonu skleneta
koncedent In koncesionar pisno koncesisko pogodbo, s katero uredita
medsebojna razmerja (39. Clen). Pogodba lahko nastane le s soglasjem
yolie  obeh strank. Akti, ki jh v zvezi s  sklenitvijo koncesijske
pogodbe, oziroma v zvezi Z urejanjem medsebojnih  razmerij izda
niso upravni  akti, Ceprav imajo oblko upravnega akta.

koncedent,

Sama oblika akta namre¢ ni bistvena, c¢e Z njega izhaja volia
koncendenta, v tem primeru izrazena po  zakonitem zastopniku,
pooblaséenem  za zastopanje  lokalne skupnosti v njenin poslovnih

razmerjin. Zato s€ pritozbeno  sodisce strinja s presojo sodisca prve
stopnje, da je akt, izpodbijan v tem upravnem sporu, akt poslovanja,

ker iz njega izhaja le vola koncedenta v zvezi s pogodbo, ki je bia

koncesionarju predlozena v podpis.

Glede na navedeno gre skleniti, da mora koncedent koncesionarju odlocitev o tem,
da je biia odloCba o izbiri koncesionarja Eikseee ter oziroma saj ni prisio do sklenitve
koncesijske pogodbe nedvomno sporociti (notificirati) pri cemer se posebna oblika
notifikacije ne zahteva, tako teoreticni argumenti, kot tudi sodna praksa pa zavracata
stalisée, da gre »odloCitev O izvréitvi odlo&be izdati v obliki upravnega akta.

S PO o eai] Seveda pa ob koncedenta ni mogoce
sahtevati, da se pogaja s izbranim ponudnikom o vseh vprasanjih, saj je pri tem
omejen Z razpisnimi pogoji in koncesijskim aktom oziroma zlasti v tistem, ko sO
razpisni pogoji implementacija zahtev koncesijskega akta....

ODSKODNINSKA ODGOVORNOST



Glede temelja morebitnega odskodninskega zahtevka je mogoce podati le bolj ali
manj okvirne ocene, saj ta niti Se ni bil oblikovan, kaj 3ele postavlen. Zato v
nadalievanju navajamo le nekatere okoliS¢ine, ki so pomembne za presojo
utemeljenosn t ki a z htevka xn kl po nasem mnenju kazejo g

V uvodu analize odSkodninske odgovornosti koncedenta velja izpostaviti dolocbo 26.
clena Ustave RS, ki je temelj odskodninske odgovornosti drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti ali nosilcev javnih pooblastil. Po 26. ¢lenu Ustave ima vsakdo:

»...pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali
kakSne druge dejavnosti dr7avnega organa, organa lokalne skupnosti ali
nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali
organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravija.«.

Po nespomem staliS¢u v teoriji in praksi izhaja iz ustavne norme sistem objektivne
odskodninske odgovornosti. Ne glede na zapisano in ugotovitev, da gre sporno
pravno razmerje med neuspelim ponudnikom in obCino presojati v okviru neposlovne
(deliktne) odgovornosti, pa velja na vprasanje obsega odskodninske odgovornosti
odgovoriti ob upostevanju pravil obligacijskega prava (tedaj Zakona o obligacijskih
razmerjih, Uradni list SFRJ, $t. 29/78 do Uradni list RS, $t. 83/01). Glede obsega
povrnitve Skode gre tako :zhajats izklju€no iz namena odskodninskega prava, ki je v
povracilu povzroCene Skode (nacelo popolne odskodnine).

V postopkih oddaje koncesij gre v fazi javnega razpisa (razpisni faza oddaje
koncesije) za strogo formaliziran postopek, v katerem nastajajo doloéeni zasledki
bodocega pravnoposlovnega razmerja, zato je mnenje, da se lahko, glede obsega pa
tudi temelja odSkodninske odgovornosti koncedenta, v razmerju do ponudnika Kot
primerna pokaZe analogna uporaba odskodninske odgovornost za prekinitev
pogajanj brez utemeljenega razioga oziroma odgovornost za poganjanja brez
namena skleniti pogodbo. V postopkih podelievanja koncesij in postopkih pogajan;
izhajamo iz enakih izhodis¢. Namen pogajanj in njihove pravne ureditve ni v tem, da
bi zavezovala katerokoli stranko k sklenitvi pogodbe. Podobno je pri podelievanju
koncesij. Kljub ureditvi, ki avtonomijo volie moéno omejuje, ostaja koncedentu Se
vedno odloéitev o dodelitvi koncesije. Te izbire ne morejo prevzeti organi pravnega
varstva. V obeh primerih gre /e za-to, da je koncedent (pogajalec) zavezan k
posebnemu ravnanju, k dologeni stopnji spostovanja interesov nasprotne stranke. V
nasprotnem primeru je (lahko) od$kodninsko odgovoren po pravilih o predpogodbeni

odskodninski odgovornosti.

Pri interpretaciji pravne narave ods$kodninske odgovornosti, 30. Clena ZOR-a,

katerega odstavka, relevantna za nadaljnjo obravnavo, sta glasila:

»(2.) Stranka, ki se je pogajala, ne da bi imela namen skieniti pogodbo, je
drugi stranki odgovorna za skodo, ki ji je nastala s pogajanyi.

(3.) Prav tako je odgovorna za $kodo tudi stranka, ki se je sicer pogajala z
namenom Ssklenitve pogodbe, pa je namen brez utemeljenega razloga
opustila in tako drugi stranki povzrocila Skodo. «




je to odgovornost, drugace kot v primerjalnem pravu, izjema je francoski pravni red,
literatura vedinsko opredelievala kot deliktno (neposlovno). Ta vecinska opredelitev
je bila po mnenju nekaterih sporna®. Stanki sta namreC stranki v fazi pogajanj v
razmerju, ki je sorodno in primerljivo s poslovno zvezo, vse to pa odgovornost za
pogajanja priblizuje poslovni odskodninski odgovornosti®. Vendar pa, vprasanje
pravne narave odgovornosti v nasem pravnem redu vsaj de facto ni tako zelo
aktualno, saj meja med poslovno in neposlovno odgovornostjo ni ostro zarisana.

V predlogu Obligacijskega »akonika iz leta 1996 dolocba o odSkodnini za pogajanja
ni bila delezna spremembe, k predlogu zakonika za drugo obravnavo pa je viada k
nespremenjenemu besedilu, kot ga je vseboval 30. ¢len ZOR-a podala amandma, da
se v drugem odstavku Crta vejica za besedo §koda, in se besedilo za njo, ki glast: »ki
je nastala s pogajanjic, nadomesti z novim besedilom, ki glasi: »povzro¢eno drugi
stranki«. Amandma naj bi po mnenju viade ne pomenil vsebinske spremembe,
ampak je glede na teznje v primerjalnem pravu primerneje, da je v pravilh o
odgovornosti za pogajanja navedeno le §koda, brez nastalo s pogajanji. V koncnem
besedilu 20. clena OZ je bilo besedilo zgolj nomotehni¢no spremenjeno:

»(2.)Vendar odgovarja stranka, ki se je pogajala, ne da bi imela
namen skleniti pogodbo, za $kodo, ki jo je povzrodila drugi stranki.
(3.) Za $kodo odgovarja tudi stranka, ki se je pogajala z namenom
skleniti pogodbo, pa je ta namen brez utemeljenega razloga opustila
in tako drugi stranki povzroéila $kodo.«

Glede na pravila obligacijskega prava se zdi, da v primeru odskodninske
odgovornosti po 20. Clenu 07 domneva krivde ne bo podana, temvec bo potrebno le-
to dokazati Po OZ in sodni praksi, ki je sledila vsebinsko enaki dikciji ZOR, se
namre¢ domneva le navadna krivda, sodna praksa pa zahteva kvalificirano obliko

krivde: »... ne da bi imela namen ...«, »... namen brez utemeljenega razloga

opustifa... .«.

kodninska odgovornost koncedenta samo V
primeru, ¢e bi ponudnik dokazal bodisi to, da je koncedent izvedel postopek
oddaje koncesij infoziroma izvajal pogajanja ne bi imel namen skleniti
koncesijsko pogodbo ali pa da je tak namen koncedent brez utemeljenega

razloga opustil.

Po temelju bo torej podana od$

ZOR je izrecno doloCal obseg odikodninske odgovornosti za nepostena pogajanja.
Kriva stranka je zavezana povrniti $kodo, nastalo s pogajanji. Tudi vecinska
literatura je zavzela stalisCe, da gre le za dejansko $kodo. Po Strohsackovem
mnenju je taksen zakljucek potreben zaradi tega, ker stranki $e nista bill v
pogodbenem razmerju, pa tudi zaradi besedila ZOR, da je stranka odgovorna za

Sirsa odskodninska odgovornost bi bila po avtorjevem

tkodo nastalo s pogajani. 0 av
mnenju (glede na fazo pogajanj) prevec dalinosezna. Strohsack zakljucuje, da se

3 Kranjc, Odskodninska odgovornost za pogajanja, str. 1264, citira aviorje, ki odgovornosii za
pogajanja pripisujejo naravo neposlovne odskodninske odgovornosti: M. Draskic (ki obenem opozarja
na spornost take oznatitve), S. Perovig, J. Barbi¢, S. Cigoj in B. Vizner, pri cemer slednji ment, da
odgovornost za pogajanja po svoji naravi ni poslovna, da pa je tudi ni mogoce enaditi z delikino
odgovornosijo. Sinkovec, Komentar, str. 21 meni, da gre za delikino odgovornost.

4\, Juhart, Civilnopravne sankcije za krsitev pravil o javnem narofanji.




Skoda kaze v razliki med tistim premozenjem, ki bi ga oskodovanec imel in tistim kar
ima po neupravienem odstopu nasprotnika od pogajanj. Kranjceva meni, da stroski
nanasajoci se na izpolnjevanje pogodbe, katera e ni sklenjena, niso stroski, nastali s
pogajanji. Pri tem pa si avtorica postavlja vprasanje, ali je omejitev odskodninske
odgovornosti v 30. &lenu ZOR, glede na splo$na pravila o odSkodninski odgovornosti
(8e) ustrezna. Avtorica $e meni, da je mogoce, da sodna praksa standard skoda
nastala s pogajanji opredeli SirSe ter vanj vkljuéi tudi stroske, ki merijo (Ze) na
izpolnjevanje pogodbenih obveznost®. Podgor$ek je mnenja, da bo viSina
odskodninskega zahtevka zaradi neutemeljenega odstopa od pogajanj (zavzema se
torej za analogno uporabo 30. &lena ZOR) omejena /e na dejansko $kodo, kar po
njenem mnenju predstavljajo vsi strodki, ki jih je ponudnik imel s pripravo ponudbe in
sploh z udelezbo na razpisu, ti stroski pa utegnejo biti tudi zelo visoki®.

Restriktivno stalisée glede odSkodninske odgovornosti pri pogajanjih, je ze pred
uveljavitvijo ZOR-a zavzela tudi sodna praksa:

Ce ne pride do sklenitve pogodbe o izvajanju del po krivdi investitorja, ima
udeleZenec, ki je dal na licitacii najugodnej$o ponudbo, pravico do
povradila stroskov, ki jih je imel z udeleZbo na licitacifi, ne pa tudi do
povradila izgubljenega dobicka (Vrh. gosp. sod. Sl 1743/69, z dne
23.2.1970, ZSO 1970, 231).

Morda velja v okviru presoje morebitne odskodninske odgovornosti koncedenta Se
opozoriti, da je le-ta t.i. kontrahimo dolZznost v 14. Clenu koncesijske akta izrecno
izkljugil, ko je dolo&il: »Koncedent si pridruZuje pravico, da glede na javni interes, ne
skiene koncesijske pogodbe z nobenim od ponudnikove. Navedeno dikcijo pa je v
javnem razpisu (ki pa nima niti narave predpisa ali niti upravnega akia) povzel In
dopolnil, z navedbo, da »ponudnik v tem primeru ni upravicen do odskodnine« (4.

tocka)'.

Ob zapisanem pa gre dodati, da gornji sklepi ne velja v delu, ki kolikor gre za
morebitne stroske, ki jih je »koncesionar« imel, v kolikor je pri¢el upravne
postopke, povezane s posegi v prostor oziroma pricel opravljati druge
investitorske posle (peti odstavek 13. ¢lena koncesijskega akta).

DOPUSTNOST SKLENITVE KONCESIJSKE POGOBE Z DRUGO PRAVNO
OSEBQ?

Na vpraganje, ali bi lahko obgina sklenila koncesijsko pogodbo z drugo pravno osebo
oziroma drugimi pravnimi osebami, kot so dolocene v odlocbi o izbiri koncesionarja,
gre odgovoriti ob upostevanju dolocb koncesijskega akta, javnega razpisa in odlo¢be
o izbiri koncesionarja. Nobeden izmed navedenih aktov ni predvidel moznosti, da bi

® Kranjc, Odskodninska odgovornost za pogajanja, sir. 1266.
® plaviak et.al. (Podgorsek), str. 197. Avtorja povzema Kostanjevec, Obveznost sklenitve pogedbe po

javnem razpisu. B
‘ 6. totka javnega razpisa pa med drugim tudi dolo¢a: »Vse stroske v zvezi s pripravo ponudhe nosjo

ponudniki, tudi Ce ne pride do sklenitve kencesije pogodbe. «.




lahko izbrani ponudnik »ustanovil« pravno osebo, s katero bi koncedent (ze) skienil
koncesijisko pogodbo (v tem okviru zato niso relevanine dolocbe o pogodbenem
oziroma statusnem sodelovanju koncesionarja z Javnim podjetje d.o.o. Radije ob
Dravi). Glede na to ni videti argumentov, da bi lahko obcina sklenila koncesijsko
pogodbo z drugo pravno osebo oziroma drugimi pravnimi osebami, kot so doloCene v
odlochi o izbiri koncesionarja. Seveda velja zapisano toliko bolj za pravne osebe, ki in
v kolikor niso héerinske druzbe izbranega ponudnika. Poleg sistemskih razlogov ...
so tudi vsebinski. 1z obrazlozitve odlo¢be o izbiri koncesionarja (» .... Prav tako
celotna ponudba SHW ... S pozitivnimi referencami in izkazanimi izkusnjami pri
financiranju, pridobivanju nepovratnih sredstev, projektiranju izvajanju projektov in
upravijanju s sistemom ... daje velje zagotovilo za uspesdno in racionalno izgradnjo
ter upravijanje sistema ... .«)namre¢ izhaja, da so ravno reference izbranega

ponudnika pretehtale pri izbori.

Ob tem smo dolzni opozoriti na to, da sicer bilo mogoce sklenitev koncesijske
pogodbe z drugo pravno osebe, kot je navedena v odlocitvi o izbiri koncesionarja
hipoteti¢no primerjati z institutom »Prenosa koncesije« in s pomocjo »uporabe« tega
instituta dopustiti sklenitev koncesijske pogodbe z drugo pravno osebe. Prenos
koncesije ureja ZGJS v 46. in 47. élenu®, takden prenos pa je pretezno vezan na
razloge dolodene v koncesijski pogodbe. Da je bil prenos koncesije (na podiagi
izdane odio&be o izbiri koncesionarja, vendar $e ne sklenjene pogodbe) v nasprotju s
smislom zakona sledi tudi iz vsebina instituta prenosa, kije v svojem bistvu prenos
»pravic in obveznosti«, ki pa jih ureja (Sele) koncesijskega pogodba®. ZGJS sicer
prenos Opravljanje koncesionirane gospodarske javne sluzbe v primeru dovolenja
koncedenta ne veze na obstoj razlogov v koncesiiski pogodbi (izrecno niti na obstoj
koncesijske pogodbe), vendar pa sklenitve pogodbe z drugo pravno osebo iz
razlogov navedenih v prej$njem in tem odstavku ne gre priporociti.

PRENOS KONCESIJE (glej e Pirnat, Pravna narava ..., ali je akt poslovanja ali
upravna odlo¢ba, zakaj je izbor upravna odiocba, morda zaradi pravnega varstva,

vendar tudi prenos mora bi predmet pravnega varstva ...)

Na koncu se moramo opredeliti tudi do morebitne pogodbenega dolocila, po kateri bi
lahko obcina od koncesijske pogodbe brez pladila odSkodnine ali drugacnega
povradila strodkov, odstopila v primeru, ¢e bi koncesionar po obdobju namenjen »..
za pripravo prostorske in tehniéne dokumentacije, vkljucno s PGD, ter za pridobitev
upravnih dovoljenj« na podlagi opravienin kalkulaci in zagotovljenih finantnih
sredstev ne uspel zagotoviti, da bo »koncna cena, ki bo bremenila obc&ana za Tm3
&igSenja odpadne vode ali mobilni odvoz goSce .. pod 3 DEM/mZ2« (tako sklep

obginskega sveta, z dne 26.9.2003).

® 46. ¢len (pogoji za koncesionarja) Opravljanje koncesionirane gospodarske javne sluzbe, lahkc: )
koncesionar prenese na drugo osebo samo, te je prenos predviden v koncesijski pogodbi in v
predvidenem obsegu. V nasprotnem primeru je prenos moZen samo z dovoljenjem koncedemg. _
47. &len (pogoji za koncedenta) Koncedent lahko v celoti ali delno prenese opravijanje kor‘)cesx?n!;gne
gospodarske javne sluzbe samo v primerih, dolo&enih s tem zakonom ali zaradi razlogov, doloCenih v

koncesijski pogodbi, drugace pa sama s soglasjem koncesionarja.
Y07 v 122. Slenu govoil 0 »prenosu pogodbed.



Kot izhodisCe za mnenje o tem vpra$anju gre ponoviti, da je koncesijska pogodba
dvostranski pravni akt, ki nastane na podlagi soglasja volj pogodbenih strank. Za
tako izrazeno soglasje volj pa ZGJS zahteva $e posebno obliko: Koncesijska
pogodba mora biti sklenjena v pisni obliki, sicer nima pravnega ucinka. Nacelo
svobodnega urejanja premozenjskopravnih razmerij zahteva, da se pogodbenim
strankam omogoci prosto razpolaganje s pravicami in obveznostmi, zato tak&nemu
dogovoru ni mogoce nicesar ocitati

Pri odgovoru o morebitnem obstoju razlogov za neveljavnost pogodbenega dolodila
pa gre poleg tega izhajati tudi iz ugotovitve, da koncesijsko pogodbo sklepata dve
pogodbeni stranki, od katerih je vsaj ena — koncesionar strokovnjak na podrocju, ki je
predmet pogodbe. Zato je potrebno skrbnost ravnanj koncesionarja pri sklepanju
pogodbe  presojati po strozjih standardih - uporabi se ti. skrbnost dobrega
strokovnjaka'®. S to ugotovitvijo tudi odpade vecina predpostavk, na podiagi katerih
bi subsumirali tak$no pogodbeno klavzule pod pravila »oderuske pogodbex,

»Cezmernega prikraj$anja« in podobnih institutov ().

Poleg tega sodi koncesijska pogodba z vidika razvrstitve glede na dosezek
izpolnitve'' med pogodbe rezultata in ne (zgolj) prizadevanja. Za razliko od slednjih,
kjer je pri izpolnjevanju pomembna stopnja skrbnosti, pa je pri koncesijski pogodbi
pomemben uspeh skrbnosti, ki rezultra v pravodasnem in kakovostni izgradnji
sistema in izvajanju javne sluzbe. Tudi s tega vidika obravnave je odstop od pogodbe
v primeru nezmoznosti izpolnitve »cenovnega cenzusax, brez pladila odskodnine ali
drugacnega povracila stroskov, povsem skladen z namenom (causo) pogodbe.

Glede na zapisano, smo vas ne giede na obrazlozeno mnenje, da bi bilo dopustno v
koncesijsko pogodbo vnesti klavzulo ......, ob tem dol2ni opozoriti da bi lahko
koncesionar, v primeru, ¢e bi projektno dokumentacijo ... prenesel na obé&ino, lahko
od te, skladno s prvim odstavkom 190. ¢lena 0Z™, na podiagi verzijskega zahtevka
zahteval povrnitev »neupravicene pridobitve«. Zaradi tega gre, v izogib morebitnemu
tovrstnemu zahtevku ob odstopu od pogodbe, v koncesijsko pogodbo izrecno
zapisati, da ostane nosilec koncesionar nosilec vseh materialnih in moralnih avtorskih
pravic na projekt in lastnik druge dokumentacije, ki jo je izdelal, na podlagi skienjene

koncesijske pogodbe.

Na koncu naj Se opozorimo, da velja dogovorjena razmerja, ki so vzrok
enostranskemu odstopu obéine od pogodbe v koncesijski pogodbi zapisati na
povsem jasen nacin, prav tako pa tudi pravne posledice tovrsinega odstopa od
pogodbe (priporo€eno vsebino pogodbenega dolodila smo nakazali v gornjih

izvajanjih; ....)

" Drugi odstavek 6. &lena OZ se glasi: »UdeleZenci v obligacijskem razmerju morajo pri izpolnjevanju
obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti ravnali z vedjo skrbnostjo, po pravilih stroke in po obicajih
{skrbnost dobrega sirokovnjaka). « .

’j Cigoj, Stojan, Teorija obligacij, Splosni del obligacijskega prava, Uradni list, Ljubljana, 1989, str. 48
" Prvi odstavek 190. &lena OZ se glasi: »Kdor je bil brez pravnega temelja obogaten na $kodo
drugega, je prejeto dolZan vrniti, Ce je {0 mogoce, sicer pa nadomesliti vrednost dosezene koristi. «.




¥R
i

-
-

C T

e

-r _:

Foi

LSl
e 'ﬁ‘["

-
:"i

.




