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REPUBLIKA SLOVENIJA

OKROZNO SODISCE ¥ MARIBORL fffmf/ a.

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

OkroZno sodisée v Mariboru je po okrozni sodnici kot sodnici posameznici Masi
Blazeka, :

ob sodelovanju Stanke Zupani kot sodne zapisnikarice,
v kazenski zadevi zoper obtoZenega Alana Bukovnika,

zaradi kaznivega dejanja jemanja podkupnine po drugem odstavku 261 ¢lena
Kazenskega zakonika (KZ-1),

na podlagi obtozbe OkroZnega drzavnega toZilstva v Slovenj Gradcu, &t
Kt/21151/2017 z dne 13. 7. 2018, modificirane dne 16. 12. 2019,

po dne 7. 11. 2019, 28. 11. 2019, 9. 12. 2019 in 16. 12. 2019 opravljeni javni glavni

obravnavi v navzodnosti obtoZenca, njegove zagovornice odvetnice Irme Pavlini¢
Krebs in drZavnega tozilca Izidorja Rojsa,

dne 16. 12. 2019




RAZSODILO:
S5 @

ObtoZeni Alan Bukovnik,

sin Lovrenca in Darinke, rojen 23. 9. 1970 v Slovenj Gradeu, EMSO 23099970500233,
stanujod Korodka cesta 32, Radlje ob Dravi, drzavljan Republike Slovenije, mag.
snanosti, zaposlen Obgina Radlje od Dravi v funkciji Zupana, z meseno placto
2.040,00 EUR neto, poroten, o¢e dveh preskrbljenih otrok, lastnik hige na naslovu
bivanja, lastnik osebnega vozila znamke Mazda 6, neobsojen, ni v drugem kazenskem
postopku, na prostosti,

je kriv,
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da je kot uradna oseba v smislu 3. tocke prvega odstavka 99. Clena Kazenskega
zakonika (KZ-1) za drugega zahteval korist, da bi v mejah svojih uradnih pravic
opravil dejanje, ki bi ga tudi sicer moral opraviti,

s tem, da je kot zupan Obgine Radlje ob Dravi po tem, ko je Obtina Radlje ob Dravi z
odlotbo §t. 430-0002/2016-09 z dne 4. 7. 2016 zavodu Domania, Zavod za dnevno
varstvo starejsih in pomo¢ na domu, Puconci (v nadaljevanju: Zavod), podelila
koncesijo za opravljanje javne sluZbe pomo¢i druzini na domu v Ob¢ini Radlje ob
Dravi, v avgustu 2016 najprej v svoji pisarni v prostorih Obgine Radlje ob Dravi,
Mariborska cesta 7, Radlje ob Dravi in nato po telefonu od direktorja navedencga
zavoda Alena Dominiéa zahteval, da mora Zavod odkupiti ve¢ poslovnih prostorov v
stavbi na Mariborski cesti 4, Radlje ob Dravi, v skupni vrednosti 90.060,80 EUR,
navedeni prostori pa so v lasti Obcine Radlje ob Dravi in tako kot zupan za obdino
sahteval korist, fer mu v ta namen na sestanku dne 11. 8. 2016 izrogil elaborat » Vpis
stavbe v kataster stavb« za stavbo §t. 609 k.o. 804-Radlje ob Dravi z oznacenimi deli
stavb, ki naj bi jih odkupil Zavod ter list z rotno zapisnim izraCunom za znesek
90.060,80 EUR,

zato, da bi sam kot Zupan Vv imenu ob¢ine kot koncedenta z Zavodom kot
koncesionarjem podpisal Koncesijsko pogodbo za izvajanje socialno varstvene storitve
pomo¢ druzini na domu v Obg¢ini Radlje ob Dravi, kar bi tudi sicer moral storiti na
podlagi dologil prvega odstavka 19. ¢lena Pravilnika o koncesijah na podrocju
socialnega varstva ter prvega in drugega odstavka 11. ¢lena Odloka o podelitvi
koncesije za izvajanje javne sluzbe Pomo¢ druzini na domu v Obgini Radlje ob Dravi z
dne 7. 12. 2015.



S tem je storil kazniyo dejanje jemanija_ podkupnine po drugem odstavku 26 clena

Kazenskc dzakomka (KL ) e

g

PR

Po 57. in 58. &lenu KZ-1 se obtoZencu izrete

pogojna obsodba,

v okviru katere se mu po drugem odstavku 261, &lena KZ-1 dolo¢i kazen 1 (eno) leto
in 5 (pet) mesecev zapora in skladno s 47, ¢lenom KZ-1 denarna kazen v visini 100
(sto) dnevnih zneskov, kar zna$a 6.800,00 (3est tiso¢ osemsto 00/100 EUR),

pri Cemer se kazcn zapora ne bo 1zzcklaﬂ Ce obtozeni v plelzkusm dobi 3 (treh) let ne bo
storil novcga kazmveﬂa dejanja denarna kazen pa se izree. ObtoZeni jo je dolz,an
placati v roku 3 (treh) mesecev od pravnomoénosti sodbe, ¢e pa se ne bo dala niti
prisilno izterjati, jo bo sodid¢e izvrsilo tako, da bo za vsaka zadeta dva dnevna zneska
dolo¢ilo 1 (en) dan zapora.

ObtoZeni je na podlagi prvega odstavka 95. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(ZKP) dolZan povrniti stroke kazenskega postopka iz 1. do 5. tocke drugega odstavka
92. Clena ZKP, ki bodo odmerjeni s posebnim sklepom, nagrado in potrebne izdatke
oskodovantevega pooblasienca, odvetnika Primoza Poklica, ki bodo na podlagi
drugega odstavka 93. ¢lena ZKP odmerjeni s posebnim sklepom, ko bo znana njihova
viSina, ter sodno takso. ki bo odmerjena po pravnomoénosti sodbe.

OBRAZLOZITEV:

I. Z v uvodu navedeno obtoznico je drzavni tozilec iz Okroznega drzavnega toZilstva
v Slovenj Gradeu obtoZzenemu Alanu Bukovniku o¢ital storitey kaznivega dejanja
Jemanja podkupnine po drugem odstavku 261, ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).
Na glavni obravnavi dne 16. 12. 2019 je drzavni tozilec obtoznico spremenil,

IS

S sklepom ViSjega sodis¢a v Mariboru z dne 18, 7. 2019, opr. 5t. 1 Kr 29346/2017
je bilo ugodeno predlogu za prenos krajevne pristojnosti, ki ga je podala
predsednica OkroZnega sodi¥¢a v Slovenj Gradeu in je bilo za postopek dolo¢eno
tukajsnje sodise.

3.V predmetni kazenski zadevi je upostevaje predlog procesnih udelezencev, podan
na predobravnavnem naroku dne 11. 7. 2019, v smislu 2. totke drugega odstavka
285.f ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), namesto sodnega senata v
predpisani sestavi sodila sodnica posameznica.




4.

NGRS

Obtozeni Alan Bukovnik je zanikal storitev olitanega mu kaznivega dejanja. V
zagovor je navedel, da nikoli ni pogojeval podpisa koncesijske pogodbe z
nakupom poslovnih prostorov v lasti_obgine, niti od Alena Domini¢a nikoli ni
zahteval, da mora odkupiti poslovne prostore v lasti Ob¢ine Radlje ob Dravi. Z
Alenom Domini¢em je imel prvi sestanek dne 3. 8. 2016, ko sta se sestala v
njegovi pisarni. Med pogovorom mu je Alen Domini¢ omenil, da bo posloval v
prostorih na naslovu Mariborska cesta 2 v Radljah, pri ¢emer mu je pojasnil, da
gre za obnovljeno hifo v lasti Marjana Potnika. Bil je Sokiran, tako da se
nadaljnjega pogovora na tem sestanku ve¢ ne spominja. Marjan Potnik je namre¢
brat njegovega strankarskega sodelavea in prijatelja Roberta Potnika, ki je
podzupan in ob&inski svetnik, zaradi Cesar je ob omembi njegovega imena
_okamenel®. Zdi se mu, da je Domini¢ na tem sestanku e omenil, da ni mogel
vzeli v najem prostorov Ob&ine Radlje ob Dravi, saj bi mu lahko to zamerile ostale
obtine v Dravski dolini, kjer se je tudi prijavil na razpise za izvajanje koncesije
pomo¢i na domu, Razmisljal je, kako naj to zadrego resi, zato je tajnico Darinko
Svajger prosil, da dne 11. 8. 2016 povabi na sestanek Alena Dominiéa. Ko je tega
dne oskodovanec prisel na sestanek, sta bila v pisarni sama. Povedal mu je, da
lahko lma Domania sede7 poslovne enote kjerkoli v Radljah, samo v _prostorih

Mauana Potnika ne. Ker je bil seznanjen z njegovim problemom, da najemne
pogodbe z Obg&ino Radlje ob Dravi ne more skleniti zaradlfgstahh obéin v _Dravski
dolini, je dan pred sestankom prosil sodelavko, da mu prinese etazni naért in
podatke o stavbi na naslovu Mariborska 4 v Radljah ob Dravi, katere solastniki so
vse obing v Dravski dolini. V tej stavbi je Obcina Radlje ob Dravi po delitveni
bilanci postala izkljuéni lastnik stanovanj, na poslovnih prostorih pa so postale

solastnice vse ob&ine v Dravski dolini, in sicer so pridobile sledece solastniske
deleze: Obdina Radlje ob Dravi 37,06 %, Obtina Podvelka - Ribnica 23,93 % (po
delitvi na dve obgini: Ribnica na Pohorju 7,17 % in Podvelka 16,76 %), Ob¢ina
Muta 20,80 % in Ob¢ina Vuzenica 18,21 %. Ob&ina Radlje ob Dravi je svoj 37,06
% solastni deleZ na poslovnih prostorih uporabljala sama. V teh prostorih posluje
javni zavod SKTM, katerega edini ustanovitelj je Obcina Radlje ob Dravi. Za
ostale prostore je po pooblastilu ostalih ob¢in solastnic, Ob&ina Radlje ob Dravi,
poobla$tena sklepati najemne pogodbe, pobrdnd najemmna pa je prihodek vseh
obéin solastnic. Na neformalnih srecanjih /upanov je sam veckrat zaznal interes,
da bi svoje deleze na tej stavbi prodali. Alenu Dominicu je tako podrobno
predstavil situacijo tako glede moznosti najema prostorov, kot glede moznosti
nakupa solastnih delezev ostalih ob¢in v prihodnosti, ter mu predlagal, da premisli
o najemu poslovnega prostora, ki je v solasti vseh ob¢in. Pri tem mu je povedal, da
deleza v lasti Obgine Radlje ob Dravi ne bo mogoce odkupiti, saj obtina za to ni
zainteresirana. Tako mu je na list papirja izpisal podatke, da bi poslovni prostori
ostalih ob&in stali priblizno 90.060,80 EUR, Zavod Domania pa bi jih lahko dajal
v najem in bi imel prihodke iz naslova najemnin. Solastninski delez Obgine Radlje
ob Dravi v vrednosti 53.029,12 EUR je odstel od skupne vrednosti vseh prostorov
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(143.089,92 EUR), zato Ob¢ina Radlje ob Dravi ne bi imela nobene koristi, saj
njeni prostori niso bili naprodaj, Ce bi torej Obéina Radlje ob Dravi ostala
solastnica poslovnih prostorov, ne bi pridobila prav nobene koristi. Zanj je bilo
pomembno samo to, da se za sedeZ poslovne enote Zavoda Domania sklene
najemna pogodba kjerkoli, samo ne z Marjanom Potnikom, ki je brat njegovega
strankarskega kolega, podZupana in obginskega svetnika.

Po tem sestanku je bil seznanjen z grozilnim pismom Alena Dominiéa, ki ga je
posredoval na elektronski naslov Marjane Svajger in njemu v vednost. Grozil jes
da e ne bo prejel od ob¢ine koncesijske pogodbe, bo odstopil od izvajanja storitve
pomoéi na domu, ter ponujal za podpis pogodbe sponzorstva v njihovi obéini in
moznosti investicij. Zaradi tega je bil Sokiran in direktorico prosil, da prougi vse
moznosti odstopa od pogodbe. Oskodovanec je dne 19. 8. 2016 nepreklicno
umaknil svoje parafe in podpise iz vzorca koncesijske pogodbe. Zahteval je, da mu
ob¢ina vse izvode pogodbe nemudoma vrne in v skladu z njegovo zahtevo so na
ob¢ini tudi ravnali.

Prav tako ne drZi otitek, da bi kot uradna oseba moral v imenu obéine podpisati
koncesijsko pogodbo na podlagi 1. €lena Pravilnika o koncesijah na podrodju
socialnega varstva in Odloka z dne 7. 12. 2015, Dolo¢be teh predpisov ne
predvidevajo prav nobene sankcije za primer, da koncedent ne podpise
koncesijske pogodbe. Dolotba 1. &lena Pravilnika predvideva, da se po
usklajevanjih med koncedentom in koncesionarjem v roku 60 dni sicer lahko
podpise pogodba, dolota pa le sankcijo, ¢e koncesionar ne podpise pogodbe. To
pa je odvzem koncesije. Iz mnenja, ki ga je ob¢ina predhodno Ze pridobila izhaja,
da koncedent pogodbe ne rabi podpisati in ga v to ni mogote prisiliti, zato
sklenitve koncesijske pogodbe tudi ni mogode iztoziti.

Nadalje je v zvezi z dokazom, ki mu je ga posredovalo sodisce, in sicer izpisom iz
zemljiske knjige, navajal, da mu ni bilo poznano dejstvo, da ob&ine Dravske
doline, ki so dejanske solastnice stavbe na Mariborski cesti 4, Radlje ob Dravi, 3¢
niso vpisane v zemljidki knjigi. Pravnica, ki skrbi za premozenjskopravne zadeve
na ob¢ini mu je pojasnila, da so skladno z novimi predpisi morali najprej naro¢iti
za objekt elaborat za potrebe vzpostavitve ctazne lastnine. V letu 2008 je bil
pripravijen akt o ustanovitvi etazne lastnine, ker pa je bila v zemljiski knjigi
vpisana na zemljis¢u Ob¢ina Radlje ob Dravi (prvotna obéina), se je leta 2008 tudi
v vseh podvloZkih vpisala stara ob¢ina. Pojasnjeno mu je bilo, da je pri
vzpostavitvi etazne lastnine na objektih postopek povsod enak in se pri vseh
podvloZkih najprej vpiSe zemljiskoknjizni lastnik zemljis¢a, kar pa je bila prvotna
Obcina Radlje ob Dravi. Nadaljnjih postopkov pa obginska uprava e ni izvedla,
kar je po pojasnili ob¢inske uprave razlog, da zemlji¥koknjizno stanje $¢ ni
usklajeno z dejanskim stanjem, bodo pa k temu pristopili. Sam do 17. 8. 2019 ni




vedel, da Ob¢ine Dravske doline niso vpisane kot solastnice v zemljiski knjigi, kot
to izhaja iz premozenjsko delitvenih bilanc. Vsako leto je namre¢ podpisal
rekapitulacije prihodkov in odhodkov za te poslovne stavbe, katerih solastniki so
Obéine Dravske doline.

Sodis¢e je v dokaznem postopku na glavni obravnavi zasliSale prife Alena
Domini¢a, Romana Buzetija, Marjano Svajger, Mirjano Popijal. Alenko Helbl,
Roberta Potnika, Miho Hauserja, Matejo Hauser, Brigito Recek Spari, Darinko
Svajger, Tjaso Breg, Dejana Levani¢a, Marjana Potnika in Majo Kosir, v dokazne
namene prebralo listine, kot to izhaja iz zapisnikov o glavni obravnavi z dne
7. 11. 2019 (list. 8t. 418 - 425), z dne 28. 11. 2019 (list. 5t. 466 - 473), zdne 9. 12,
2019 (list. 8. 477 - 486) in zapisnika o glavni obravnavi z dne 16. 12. 2019 (list.
§t. 518 - 531), ter vpogledalo v vse ostale listine in priloge kazenskega spisa.

Sodisce je zavrnilo dokazni predlog obrambe za zasliSanje pri¢e Dejana Zidana, ki
bi lahko pojasnil dejanski razlog nepodpisa pogodbe, saj naj bi o tem, po
posredovanju ¢lana stranke SD Alena Dominica, govoril z obtoZenim, kateri naj bi
mu povedal razlog zaradi katerega je odklonil podpis pogodbe. Po oceni sodidta
izvedba tega dokaza ne bi prispevala k bolj3i razjasnitvi zadeve, upostevaje, da je
oskodovanec sam izpovedal, da je o tem govoril le z Dejanom Levanicem, ki ga je
sodis¢e na glavni obravnavi tudi zasliSalo, iz zagovora obtoZenega pa tudi ne
izhaja, da bi o tem govoril z Dejanom Zidanom.

Prav tako je sodiie zavrnilo predlog obrambe za zasliSanje vseh Zupanov ob¢in
Dravske doline, in sicer ob&ine Muta, Vuzenica, Podvelka in Ribnica na Pohorju
(po sprejetem sklepu na glavni obravnavi dne 106. 12. 2019 pa je zagovornica
izjavila, da bi tudi sicer umaknila navedene dokazne predloge), saj tudi izvedba
teh dokazov ne bi prispevala k bolj§i razjasnitvi zadeve, ker gre za dokaze, ki
o¢itno ne bi mogli ovre¢i ugotovljenega dejanskega stanja v zvezi lastniStvom
stavbe na Mariborski 4 v Radljah ob Dravi. Obramba je zaslianje navedenih pri¢
predlagala z namenom, da bi priCe pojasnile neusklajeno dejansko stanje
nepremicnine na naslovu Mariborska 4, ter da obteZeni kot Zupan ni imel nobenih
pooblastil za razpolaganje s poslovnimi prostori, nadalje bi pri¢e pojasnile
upravljanje te stavbe ter da v letu 2016 niso potekali nobeni pogovori glede
prodaje teh prostorov. O lastniStvu stavbe v kritiCnem obdobju se je sodisée
prepricalo na podlagi zemljiskoknjiznih izpisov in dokumentacije pridobljene iz
zemljiske knjige, na podlagi katere se je ob¢ina v celoti kot lastnica vpisala v
zemljisko knjigo na nepremicnini, ki je pod obtozbo, zato je izvedbo teh dokazov
zavrnilo.

Po slisanem =zagovoru obtoZencga, izvedenem dokaznem postopku, presoji
vsakega izvedenega dokaza posebej in vseh skupaj ter ugotovijenih dejstvih in
okolis€inah, je sodii¢e brez dvoma ugotovilo, da je obtoZenec kriv storitve
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kaznivega dejanja, kot je opisano v izreku sodbe.

Kaznivo dejanje jemanja podkupnine po drugem odstavku 261. ¢lena KZ-1 stori
uradna oseba ali javni usluZbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali
sprejme nagrado, darilo ali kak$no drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo
take koristi, da bi v mejah svojih uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga
tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki ga tudi sicer
ne bi smela opraviti, ali kako drugace uporabila svoj poloZaj, ali kdor posreduje
pri takem podkupovanju uradne osebe.

Objekt kazenskopravnega varstva tega kaznivega dejanja je korektno izvajanje
oblastne funkeije in pravilno izvi§evanje pooblastil, ki jih pravni red daje
nekaterim kategorijam oseb oziroma poklicev. Kazniva dejanja zoper uradno
dolznost in javna pooblastila dejansko pomenijo zlorabo oblasti in zajemajo
inkriminacije razli¢nih oblik zlorabe uradnega polozaja s strani uradnih oseb.
Med sprejemom podkupnine in uradnim dejanjem mora obstajati poseben odnos.
Podkupnina mora biti ekvivalent za uradno dejanje. Ni poirebno, da bi obstajal
kak izrecen dogovor (sporazum), ampak zadostuje, da storilec kaznivega dejanja
jemanja podkupnine, da vedeti (lahko tudi s konkludentnimi dejanji), da bo posel
sklenjen, ¢e bo podkupnina dana. Dogovor je vezan na uradno dejanje uradne
osebe ali javnega usluZbenca. Nanada se na prihodnje ravnanje prejemnika
podkupnine, ki bo storjeno v korist dajalca podkupnine ali nekoga tretjega, pri
¢emer mora biti to prihodnje ravnanje vsaj v grobem dolodeno. Zakonski opis
kaznivega dejanja dajanja podkupnine vsebuje ved izviditvenih nadinov.
Zahtevanje kot izvriitven nagin je enostransko terjanje podkupnine in mora biti
resno izrazeno z voljo, ki je usmerjena na sklenitev sporazuma o nedovoljen
izmenjavi. Samo sugsetija, pobuda ali predlog $e ne pomeni zahtevanja. Za
izvrsitveno ravnanje zahtevanja (terjanja) podkupnine se zahteva, da storilec
svojo izrecno ali konkludentno enostransko izjavo, da zahteva podkupnino kot
protiuslugo za neko storitev ali opustitev, posreduje oziroma naznani
potencialnemu dajalcu koristi, Enostranska izjava uradne osebe, da Zeli
podkupnino zadostuje za obstoj kaznivega dejanja. Pri tem pa mora biti osebi, od
katere uradna oseba terja podkupnino, ta zahteva povsem razumljiva. Storilec
mora imeti namen, da drugi razume smisel njegove zahteve, zlasti, da dojame
zvezo med zahtevanjem podkupnine in njegovim ravnanjem. Drugemu mora dati
vedeti, da za svoje ravnanje, ki ga bo opravil, pri¢akuje podkupnino in mora mu
iti za to, da druga stran podkupnino dojame kot tako ,,protistoritev®, Pri tem ni
pomembno ali drugi privoli v njegovo zahtevo in je zahtevanje tudi uspesno
oziroma je podkupnina tudi dejansko dana, temve¢ zadostuje, da je terjanje
drugemu izrazeno oziroma sporodeno. Predpostavka je torej vzajemnost obeh
ravnanj. Zahtevanje mora biti sporodeno neposredno tistemu, od kogar se
podkupnina terja, ali pa posredniku.




1.

12.

1z zbranih dokazil izhaja, da se je Zavod Domania prijavil na javni razpis ObCine
Radlje ob Dravi za podelitev koncesije za izvajanje javne sluzbe - pomo¢ druzini
na domu v Obéini Radlje ob Dravi, ki je bil objavljen na spletni strani obéine in
v Uradnem listu RS dne 18. 6. 2016 (list. 8. 10). Zavod Domania je dne 6. 7.
2016 prejel odloébo Obgine Radlje ob Dravi t. 430-0002/2016-09 z dne 4. 7.
2016 (list, §t. 29 - 31 in priloga A10), s katero mu je Ob¢ina Radlje ob Dravi
podelila koncesijo za opravljanje navedene javne sluzbe za dobo 10 let.

.V obravnavanem obdobju je bil zupan obline Radlje ob Dravi obtoZeni Alan

Bukovnik, ki je Zupan navedene ob&ine Ze od leta 2002 (list. 8t. 78). ObtozZeni je
tako bil uradna oseba v smislu 3. to¢ke prvega odstavka 99. clena KZ-1, ki
dolota, da je uradna oseba oseba, ki pri drzavnem organu ali organu
samoupravne lokalne skupnosti ali pri drugi osebi javnega prava opravlja uradne
naloge ali ima uradno funkcijo z vodstvenimi pooblastili in odgovornostmi.

Iz rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra za Zavod Domania (list. 5t. 27
in priloga A1) je razvidno, da je od 12. 4. 2010 direktor zavoda Alen Dominic,

Iz izpovedbe o3kodovanca (zakonitega zastopnika Zavoda Domania) Alena
Dominica izhaja, da zavod vodi Ze od leta 2010, zavod pa se ukvarja s pomocjo
druZinam na domu in z izvajanjem nege na domu. V letu 2016 je pet obCin iz
obmodja UE Radlje ob Dravi objavilo razpis za oddajo koncesije za opravljanje
dejavnosti pomo¢i druzinam na domu. Zavod Domania se je prijavil na razpis v
vseh petih ob&inah, tako tudi v Ob¢ini Radlje ob Dravi in so bili v tej ob¢ini tudi
izbrani ter v zvezi s tem prejeli odlo¢bo. Prav tako so se odlo¢ili, da bodo na
obmo¢&ju Koroske registrirali poslovno enoto in zaceli iskati primeren prostor,
saj sta ob¢ini Muta in Vuzenica v razpisu imeli pogoj, da mora imeti izvajalec
sedez nekje v blizini. Tako je preko Mihe Hauserja izvedel, da Marjan Potnik
oddaja v novo obnovljeni zgradbi v Radljah od Dravi poslovne prostore, zaradi
esar je z njim stopil v stik. Dogovorila sta se, da zaenkrat le registrira poslovno
enoto na tem naslovu, najemno pogodbo pa bosta sklenila po pridobitvi
koncesije. Po tem dogovoru je obiskal Zupana in mu tudi povedal, da bodo najeli
poslovne prostore na Mariborski cesti in obtoZeni ga je vprasal ali so to prostori
gospoda Potnika, kar je potrdil. ObtoZeni je bil zadovoljen z izborom. Dopusca
moznost, da sta z obtoZenim, po tem, ko je Ze registriral poslovno enoto pri
Marjanu Potniku, govorila tudi o najemu ob¢inskih prostorov, vendar mu je
takrat zagotovo povedal tudi, da ¢e bi vzeli v najem obCinske prostore, ne ve
kako bi se na to odzvali ob¢ini Muta in Vuzenica. V zvezi s podpisom
koncesijske pogodbe je povedal, da ga je Marjana Svajger, dircktorica ob¢inske
uprave, poklicala, da je nasla neka neskladja med ze podpisano pogodbo in
vzorcem in mu poslala nove popravljene pogodbe. Ni se spominjal ali je te
pogodbe podpisal in jih poslal nazaj na ob¢ino ali jih je osebno odnesel, ko je Sel
na sestanek k Zupanu. Pred sestankom ga je Zupan poklical po telefonu in mu
dejal, da ima super idejo, ki mu jo bo predstavil na Cetrtkovem sestanku. V zvezi



s tem sestankom je povedal, da mu je obtoZeni po vljudnostnem uvodu rekel, da
bi moral Zavod Domania odkupiti neke deleze v poslovni stavbi Ob¢ine Radlje
od Dravi. Rekel je, da je stavba vredna okrog 150.000,00 EUR in da jo zasedajo
najemniki. Zavod Domania bi moral po njegovem odkupiti delez v viSini
90.000,00 EUR, tako da bi bili potem z Ob¢ino Radlje ob Dravi solastniki, zavod
pa bi lahko tudi pobiral najemnine. Sam je bil za¢uden in Sokiran in obtoZenemu
dejal, da o tak$ni investiciji ne more odlocati sam in da to ni primarna dejavnost
Zavoda Domania, Obtozeni mu je 3e dejal, da naj se pogovori s solastniki in da
naj ¢im prej poda pisno izjavo o odkupu tega deleZa nepremiénine. Med tem
pogovorom mu je izro¢il ,srajé¢ko®, v kateri je bil na roko napisan nek dokument
in elaborat, ki se je nanasal na to stavbo. Ni se spominjal, da bi Zupan takrat na
tem sestanku kakorkoli povezoval nakup teh poslovnih prostorov in podpis
koncesijske pogodbe. Na tem sestanku ni bilo govora o najemu stavbe v solasti
vseh oblin, temve¢ je bilo govora izkljuéno o nakupu deleza te nepremicnine in
o moznosti pobiranja najemnin od najemnikov, pri ¢emer je Zupanu omenil, da
upravljanje z nepremi¢ninami ni dejavnost zavoda. Po koncu sestanka je Sel Se
do direktorice Marjane Svajger in jo prosil, da naj mu &m prej poslje podpisane
izvode pogodb. Odgovorila mu je, da mu jih bo poslala takoj oziroma kakor je
bilo dogovorjeno z Zupanom. Ko je odhajal na ta sestanek je pri¢akoval, da bo
prejel dva izvoda ze podpisane pogodbe. Po tem sestanku, ko se je vracal domov
je ze med vozZnjo preracunal, da se posel ne izide, Dobigek, ki so ga na¢riovali za
naslednjih deset let, ne bi pokril viSine kupnine tega objekta. Tistega dne je
telefoniral Mateji Hauser in ji povedal, da bi morali odkupiti deleZ neke
poslovne stavbe v Radljah, ter ji povedal, da se to ne izide. Cez dva dni, ko se je
vracal iz HrvaSke, ga je na mobilni telefon poklical obtoZeni in ga vprasal, ali se
je Ze pogovoril s solastniki ter mu rekel, da naj mu ¢im prej polje izjavo, s
katero se bodo zavezali k nakupu. Sam mu je omenil, da Zeli njegovo izjavo, da
ne bodo unovéili bianco menic, ki bi jih obéina lahko unovéila kot nadomestilo
za neizvajanje storitev. ObtoZeni mu je obljubil, da tega ne bodo storili. Sam se
Je nato v tem pogovoru izgovoril na prihajajote praznike in da zaradi tega $e ni
uspel govoriti s solastniki, ¢eprav z njimi niti ni imel namena razpravljati o tem,
je pa na vsak nacin Zelel doseti podpis koncesijske pogodbe, obtozenemu pa ni
povedal, da zgradbe ne bodo kupili. Ko je naslednji¢ govoril z direktorico
ob¢inske uprave v zvezi s podpisom pogodb, mu je ta dejala ,,Alen, pa dajte s¢
pogajat™. Odgovoril je, da se nima kaj pogajat, ¢e se je Zupan ze odlo¢il. Tri ali
Stiri dni preden je bilo potrebno predloZiti ban¢no garancijo, se je po posvetu s
svojim odvetnikom, odlo¢il, da na ob¢ino poslje elektronsko sporodilo, v
katerem je zahteval, naj mu podljcjo podpisane izvode koncesijskih pogodb,
sicer umika vse parafe in podpise iz teh pogodb, saj ga je bilo strah, da bi obé¢ina
unov¢ila bianco menice, ki jih je predlozil skupaj z razpisno dokumentacijo in bi
zavod posledi¢no utrpel Skodo. Sprva ni bilo odziva, ez nekaj ¢asa pa je prejel
sporocilo, v katerem so mu iz obéine sporo¢ili, da glede na njegovo elektronsko
sporocilo ocenjujejo, da se odpovedujejo opravljanju koncesijske dejavnosti v
Ob¢ini Radlje od Dravi. Nato je pri raznih sluzbah poskusal pridobiti informacije
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in stalida o tem, kako ravnati v takinem primeru, ko je odlotba o podelitvi
koncesije dokoncna, koncedent pa ni Zelel podpisati koncesijske pogodbe.
Odgovora, ki bi vseboval neko resitev, ni dobil. Na Ob¢ino Radlje ob Dravi so
kasneje Se enkrat poslali podpisane izvode koncesijskih pogodb, ter Center za
socialno delo Radlje ob Dravi z dopisom zaprosili, da jim posredujejo seznam
uporabnikov pomo¢i na domu v Ob¢ini Radlje ob Dravi, vendar odgovora z
nobene strani niso prejel. Kasneje je bil Se enkrat na ob&ini pri Zupanu, ki ga je
vpragal ali e vedno misli, da bodo to dejavnost opravljali v tej ob&ini. Odgovoril
mu je, da ja. saj imajo pravnomotno odlo¢bo o podelitvi koncesije, o nakupu
poslovne zgradbe pa takrat nista govorila. Po njegovi razlagi koncesijska
pogodba ni bila podpisana zato, ker sam ni dal pisne izjave, da bo Zavod
Domania to nepremi¢nino kupil. O tem problemu je na enem izmed sestankov
zavoda povedal tudi Romanu Buzetiju, ki se je sestankoy udelezeval, Ceprav je
bila druzbenica njegova 7ena. Kasneje je sicer izvedel. da naj bi bil razlog za
zavrnitev podpisa izbira sedeZa poslovne enote v prostorih Marjana Potnika, ki

je brat podzupana Roberta Potnika, ¢eprav njemu nih¢e nikoli ni rekel, da je v

tem tezava. Sam razgovora z obtoZenim na sestanku dne 11. 8. 2016 ni razumel,
da bi mu ta ponudil najem prostorov v tej stavbi, temveg izkljuéno kot nakup te
stavbe. Na izrecno vprasanje obtoZenega na glavni obravnavi ali mu je kadarkoli,
ko sta sedela skupaj ali po telefonu pogojeval nakup prostorov v lasti Obcine
Radlje ob Dravi, je okodovanec odgovoril, da je bilo re¢eno, da Zavod Domania
mora kupiti prostore v tem delezu, kasneje po telefon pa, da mora dati pisno
izjavo za nakup teh prostorov.

Sodi§te ocenjuje izpoved Alena Domini¢a kot verodostojno, kljub temu, da se
zaslisan na glavni obravnavi ve¢ ni spominjal vseh podrobnosti, kar je glede na
tasovno oddaljenost dogodkov povsem razumljivo, je pa v bistvenem ves Cas
postopka izpovedoval skladno, in tako sodis¢e ni naSlo nobenega razloga, ki bi
vzbujal dvom v verodostojnost njegove izpovedi, saj je le-ta podprta tudi z
drugimi dokazi v spisu.

. Iz elektronskih sporogil v spisu izhaja, da je dne 5. 8. 2016 direktorica obCinske

uprave Obgine Radlje ob Dravi Marjana Svajger po elektronski posti (priloga
A14) Alenu Dominiéu v pregled poslala koncesijsko pogodbo (priloga A15) ter
ga prosila za njen podpis. Alen Domini¢ je pogodbo podpisal in Stiri podpisane
izvode s prilogami ter dopisom $e istega dne priporoéeno po posti poslal na
naslov Obg&ine Radlje ob Dravi (list. §t. 33 in 34). Dne 9. 8. 2016 je Marjana
Svajger Alena Dominiéa obvestila, da je besedilo pogodbe dopolnila in da bo
pogodbo podpisal v &etrtek (priloga A17). O prejemu pogodb in strinjanju z
vsebino je Alen Domini¢ istega dne po elektronski posti (priloga A18) obvestil
direktorico ob&inske uprave Ob¢ine Radlje ob Dravi, v katerem je navedel tudi,
da bo pogodbo podpisal v Setretek (torej 11. 8. 2016). Po sestanku z obtoZenim,
dne 11. 8. 2016, je Alen Domini¢ 3¢ istega dne direktorici Marjani Svajger
posredoval elektronsko sporo€ilo, v katerem jo je prosil, da mu &im prej poslje
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sken podpisane pogodbe tudi s strani Zupana, saj jo potrebuje zaradi bandne
garancije (priloga A21), Marjana Svajger je Dominicevo sporocilo istega dne
posredovala Zupanu (priloga A22), Dominiéu pa na njegov ponovni poziv k
posredovanju skena podpisane koncesijske pogodbe dne 16. 8. 2016 odgovorila,
da bo to storila takoj, ko dobi potrditev od Zupana (priloga A23). Istega dne je
Alen Domini¢ ob 11.53 uri direktorici Marjani Savjger in v vednost Zupanu,
poslal elektronsko sporo¢ilo v katerem je ponovno prosil za posredovanje
podpisane pogodbe iz razloga, ker jo morajo predloZiti banki zaradi bancne
garancije, katero so zahtevali za dobro izvedbo posla, poslediéno pa zapisal, da
lahko vnov¢ijo tudi menico v znesku 10.000 EUR, ter v nadaljevanju jasno
zavenil vsakr$no dodatno pogojevanje in “spreminjanje” razpisnih pogojev z
zahtevo po nakupu napremicnin. V elektronskem sporo¢ilu je navedel, da so na
predlog o prezaposlitvi kadra pristali brez oklevanj, dodatno pogojevarnje in
spreminjanje pogojev, pa s¢ mu ne zdi v duhu dobrega poslovnega sodelovanja.
Navedel je, da nakup nepremicnin ni bil del razpisnih pogojev in Cetudi bi bil, si
ne more predstavljati destva, da bi z "zasluzkom" 685,80 EUR letno §li v
investicijo od 90.000,00 EUR, kar posledi¢no pomeni, da bi posojilo odplacevali
131 let. Predlagal je, da se koncesijska pogodba sklene do 18. 8. 2016, po enem
letu od opravljanja storitev pa preudijo moznosti glede investicije oziroma
sponzorstev v ob¢ini (priloga A24). ObtoZeni je nato $e istega dne ob 18.23 uri
direktorici Marjani Svajger poslal elektronsko sporoCilo v katerem je predlagal
odstop od pogodbe in zapisal naj z ministrstva poklidejo CSD in jim zabidajo naj
nadaljujejo z delom, spodaj pa e dodal "Si ti vidla!!! V duhu dobrih poslovnih
adnosov..." (priloga A25), Marjana Svajger pa mu je istega dne odpisala, da bi o
tem rada "prediskutirala” preden karkoli ukrenejo, na to pa je 17. 8. 2016
odgovoril, da sta uredila (priloga A27). Se istega dne, torej 17. 8, 2016, je
obtoZeni Marjani Svajger poslal sporo¢ilo z vsebino svojega “razmisljanja”
glede razlogov za odstop od pogodbe, ki naj bi jih Marjana Svajger povzela v
“dokument” (priloga A28 in A29).

. O8kodovanec Alen Domini¢ je povedal, da mu je obtoZeni na sestanku dne 11. 8.

2016 izrotil dokumente, ki jih je tistega dne videl prvi¢ in jih je nato predal
policistom. Povedal je, da se natanéno ni seznanjal z vsebino te dokumentacije,
mu je pa obtoZeni te dokumente izro¢il in mu razlozil ocenjeno vrednost
nepremi¢nine. Tako se spomni zneska 90.000,00 EUR in 150.000,00 EUR.
Spomni se, da je $lo za ro¢ni zapis, ki je bil Ze vnaprej pripravljen, priloZen pa je
bil elaborat (list. 3. 35 in 36 - 54 in priloga A19 in A20).

O tem. da je obtoZeni pogojeval podpis pogodbe z nakupom nepremi¢nine se je
Domini¢ zaupal Romanu Buzetiju, moZu Zdenke Verban Buzeti, solastnice
druzbe Domania d.o.o., ki se je v glavnem tudi udeleZeval sestankov lastnikoy
druZbe Domania d.0.0.. Zaslifan tako v preiskavi kot na glavni obravnavi je
Roman Buzeti potrdil, da mu je Domini¢ na enem izmed sestankov povedal, da

je pri podelitvi koncesije v obg&ini Radlje ob Dravi priSlo do nekih teZav in da se
\
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pogojuje sklenitev koncesijske pogodbe s tem, da se kupi neka nepremicnina v
vrednosti 90.000,00 EUR ter da to pogojuje Zupan Obéine Radlje ob Dravi. |z
izpovedbe oSkodovanca izhaja, da je v zvezi s pogojevanjem podpisa
koncesijske pogodbe takoj po sestanku dne 11. 8. 2016 poklical Matejo Hauser,
ki je bila v tistem ¢asu druZbenica druzbe Domania d.o.o. in ji opisal sestanek pri
Jupanu. Dejala mu je naj se sam odlo¢i kako bo ravnal. Zasli3ana kot pri¢a
Mateja Hauser se tega telefonskega pogovora ved ni spominjala oziroma je
trdila, da ga sploh ni bilo, glede sestanka druzbenikov pa je povedala, da je bilo
na tem sestanku refeno, da v Ob¢ini Radlje ob Dravi ni bila podpisana
koncesijska pogodba zaradi nekih zapletov, ker niso Zeleli tam ustanoviti
poslovne enote, o kakr§nemkoli pogojevanju pa na tem sestanku ni bilo govora,
se je pa zaslifana na glavni obravnavi spominjala dolofenih postopkov iz leta
2014 oziroma 2015 v RogaSevcih, kjer so obfine pogojevale ustanovitev
poslovne enote v ob¢&ini, kjer pridobi3 koncesijo. Ni mogoce spregledati, da je
Mateja Hauser znanka in daljna sorodnica obtoZenega (njuni babici sta bili
sestriéni) s katerim se sreCuje na druZinskih sreCanjih, zato ji glede na njeno
razmerje v obtoZenim sodisce ni poklonilo vere. Kot pri¢a zasliSana Alenka
Helbl, obginska svetnica v Ob&ini Radlje ob Dravi, je povedala, da se je po
Radljah govorilo. da je dogovor padel v vodo, pri Cemer je mislila, da se je
govorilo, da Domania ne bo imela koncesije, da je bila postavljena zahteva za
neki denar, da je $lo za neke prostore, in te govorice so se potem uresnicile, Alen
Domini¢, kot direktor Zavoda Domania, se je v zvezi z izvajanjem pomo¢i na
domu v koroski regiji za zaposlitev dogovarjal z Tjaso Breg, ki bi bila vodja
Domanie za to podrodje. Zaslilana kot pria je povedala, da ji je Alen Domini¢
po tem, ko sta se Ze dogovarjala za zaposlitev povedal, da je ne bo zaposlil, ker
zupan ni Zelel podpisati pogodbe, saj je zahteval, da Domania kupi poslovne
prostore, oni pa tega niso naredili. Ni vedela kje so ti prostori, niti kdo je njihov
lastnik, vedela je povedati le, da gre za staro roza hifo. V zvezi z njeno
izpovedbo je obramba v spis vloZila tri barvne fotografije iz katerih izhaja, da je
roza barve hiSa na naslovu Mariborska cesta 2, torej hiSa Marjana Potnika,
navedeno pa naj bi dokazovalo, da je Alen Dominié pri¢i Tjasi Breg opisal kot
razlog nesklenitve pogodbe probleme s poslovnimi prostori v roza hisi torej na
naslovu Mariborska 2. Po oceni sodi$a navedene fotografije ne omajejo
verodostojnosti izpovedbe price, saj je Tjasa Breg izrecno in veckrat jasno
povedala, da ji je Alen Domni¢ povedal, da je obtoZeni od Domanie zahteval, da
kupijo prostore v sredi$¢u Radelj in da Zupan zato ni hotel podpisati pogodbe,
sama pa se ni poglabljala v to, ali je to res, bila pa je Zalostna, ker ni dobila
sluzbe, za katero sta se z oSkodovancem Ze degovorila. Glede na navedeno
sodi§¢e verjame pri¢i, da ji je oSkodovanec kot razlog nesklenitve pogodbe
omenil nakup nepremi¢nin, saj je tudi po tem, ko je sama govorila o najemu,
popravila svojo izpovedbo in izrecno povedala, da se je sklenitev pogodbe
pogojevala z nakupom stavbe v sredis¢u Radelj, njena izpovedba pa je podprta
tudi z drugimi dokazi v spisu.



17.

Zahtevo obtoZenega oziroma idejo, da mora Zavod v korist Obgine Radlje ob
Dravi odkupiti ve¢ poslovnih prostorov v stavbi na Mariborski cesti 4, Radlje ob
Dravi, v skupni vrednosti 90.060,80 EUR je Alen Dominic povezal s podpisom
koncesijske pogodbe, in sicer v smisly, da & sam da izjavo, da bodo te prostore
odkupili bodo dobili nazaj vrnjeno koncesijsko pogodbo. Poleg tega je zahtevo
obtozenega po odkupu nepremi¢nin povezal s podpisom pogodbe zato, ker se je
z vrnitvijo pogodbe zavlagevalo, Sami so pogodbo namred takoj podpisali in
vrnili na ob¢ino. Z nobeno obéino ni trajalo ved kot 20 ali 30 dni, da je prislo do
podpisa pogodbe in tudi Zupan nobene ob&ine ga ni klical in pogojeval podpisa
koncesijske pogodbe. Obigajno so pogodbo podpisano s strani Zupana prejeli po
posti in to tudi z zupanom obéine Puconci, kjer imajo pisarno ,,preko puta“, kot
se je sam izrazil. Povedal je, da ni bilo obi¢ajno, da bi Zupan pogodbo
podpisoval pred njim. Poleg tega mu je direktorica Marjana Svajger enkrat po
telefonu dejala ,,Alen, pa dajte se pogajat®, on pa ji je odvrnil, kaj se bo pogajal,
Ce se je Zupan Ze odlodil. Prav tako je na izrecno vpra$anje obtoZenega na glavni
obravnavi ali mu je kadarkoli, ko sta sedela skupaj ali po telefonu, pogojeval
nakup prostorov v lasti Ob¢ine Radlje ob Dravi povedal, da je bilo reéeno, da
Domania mora kupiti te prostore v tem deleu in kasneje po telefonu, da mora
dati pisno izjavo za nakup teh prostorov. Iz zagovora obtoZenega izhaja, da je
Domini¢u dejansko izrogil zapis z izratunom in vrednostjo poslovnih prostorov
in elaborat, saj mu je s tem podrobno predstavil situacijo tako glede moZnosti
najema prostorov, kot glede moZnosti nakupa solastnih deleZev ostalih obgin v
prihodnosti, ter mu predlagal, da premisli o najemu poslovnega prostora, ki je v
solasti vseh ob&in, vendar zagovoru obtoZenega v tem delu ne gre slediti, saj je
Alen Domini¢ jasno povedal, da se z obtoZenim na sestanku dne 11. 8. 2016, ko
mu je izro¢il te dokumente nista pogovarjala o najemu prostorov, temved je bilo
govora izkljuéno o nakupu teh poslovnih prostorov. Da je temu res tako izhaja
tudi iz elektronskega sporo¢ila, ki ga je Alen Dominic poslal dne 16. 8. 2016 ob
11.53 uri direktorici ob¢inske uprave Marjani Svajger. iz vsebine katerega je
razvidno, da je govora izkljuéno o nakupu nepremi¢nin, ter da nakup ni bil del
razpisnih pogojev.

.V zvezi z zapletom pri podpisu koncesijske pogodbe je Alen Dominié obvestil in

Zelel najti reditev in prejeti odgovor pri raznih sluzbah. Tako je obvestil
Ministrstvo za javno upravo, Inspektorat za javni sektor (list. 8t. 64 in priloga
A35), Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (list. §t.
66 in priloga A37), Socialno inspekeijo (list. $t. 67 in priloga A38) in
Ministrstvo za finance, Sektor za upravljanje javnega premozenja (list. &. 68 in
priloga A39). 1z prejetih odgovoroy izhaja, da mora Ob¢ina Radlje Ob Dravi v
skladu s Pravilnikom o koncesijah na podro¢ju socialnega varstva in Odlokom o
podelitvi koncesije za izvajanje javne sluzbe Pomog druzini na domu v Obgini
Radlje ob Dravi podpisati koncesijsko pogodbo, pa tudi, da postopanje za primer
odklonitve podpisa ni predvideno.
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19. O nastalem zapletu je Alen Domini¢ obvestil tudi strankarskega kolega Dejana

I
(3]

Levani¢a, ki mu je predlagal, da naj se pomenijo in zadevo reSijo sporazumno.
Levani¢u je omenil, da so se zapletli glede podelitve koncesije, podrobnosti
problema pa mu ni razlagal. Kot prita zaslisan Dejan Levanic je potrdil, da ga je
oskodovanec poklical in mu pojasnil, da ima tezave z zupanom, Prosil ga je, ¢e
lahko z Zupanom stopi v stik, kar je tudi storil. ObtoZeni mu je pojasnil, da ima
problem s tem, da bi se s kom dobil, zlasti, ko gre za primer podeljevanja
koncesij. Zupanu se je zdelo sporno, da bi se s komerkoli dobival, ker so posredi
prostori, ki so v lastniski povezavi s podzupanom. Ko mu je bilo predoceno,
zakaj ni tega omenil Ze policistom, je povedal, da je takrat, ko so ga obiskali
kriminalisti govoril le o tem, kaj se je pogovarjal z Alenom Domini¢em oziroma
kaj je Alen spradeval njega.

. Po vseh sestanki, poslanih elektronskih sporogilih, obvestilih raznim sluzbam, je

7avod Domania na Ob&ino Radlje ob Dravi dne 24. 10. 2016 Se enkrat poslal
podpisane koncesijske pogodbe, saj so zeleli zageti z izvajanjem koncesijske
dejavnosti. Izhajali so iz stalisCa, da so s podelitvijo koncesije upravi¢eni za
izvajanje te dejavnosti in potrebujejo le upravience s katerimi bi komunicirali.
Obéina Radlje ob Dravi je dne 27. 10. 2016 odgovorila, da pogodbe ne bodo
podpisali, saj glede na vsebino sporoéila z dne 19. 8. 2016 smatrajo, da je zavod
od pogodbe odstopil (list. 3t. 75 in priloga A40). Z namenom izvajanja
dejavnosti so Centru za socialno delo Radlje ob Dravi poslali tudi dopis, skupaj z
izvodom pravnomo¢ne odlotbe o podelitvi koncesije, in jih zaprosili, da jim
posredujejo seznam uporabnikov pomoéi na domu v Obgini Radlje ob Dravi.
Odgovora niso prejeli.

. Mirjana Popijal, direktorica CSD, je zasliSana kot pri¢a izpovedala, da so konce

leta 2014 vsem ob¢inam poslali dopis, v katerem so predlagali, da bi za izvajanje
pomo¢i na domu najele zunanjega izvajalca. V letu 2016 so obtine zatele z
izbiro novih izvajalcev tovrstnih storitev. CSD se je zavezal, da bo storitve
izvajal do prenosa dejavnosti na novega izvajalca. Prvi prenos dejavnosti se je
zgodil v Obéini Podvelka, kjer je to dejavnost zakel opravljati Zavod Domania.
V Obgini Radlje ob Dravi so konec avgusta 2016 prejeli dopis, da do podpisa
koncesijske pogodbe ne bo prislo, da so zadovoljni z njihovimi storitvami in da
vztrajajo na tem, da storitve opravljajo e naprej. Tako so v tej ob&ini storitve
izvajali 3¢ do 15. 3. 2017, ko je bila dejavnost prenesena na Javni zavod SKTM.
V zvezi z dopisom, poslanim s strani Zavoda Domania, je povedala, da so dopis
prejeli. Zavod je Zelel, da jim odstopijo podatke o uporabnikih, saj so bili z
odlodbo izbrani, vendar tega niso storili, ker dokler ni sklenjena pogodba, ne
morejo odstopati podatkov o uporabnikih, saj gre za osebne podatke. To je bil
razlog, da na dopis niso odgovorili.

Opisanc aktivnosti oskodovanca Alena Domini¢a, direktorja Zavoda Domania, v
smeri sklenitve koncesijske pogodbe kazejo na to, da je imel velik interes po
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tem, da bi do sklenitve pogodbe le prislo. ObtoZeni se v zagovoru sklicuje na to,
da je bil razlog, da ni pri§lo do podpisa koncesijske pogodbe izklju¢no v tem, ker
je Domini¢ registriral poslovno enoto v prostorih na Mariborski cesti 2, Radlje
ob Dravi, ki so v lasti Marjana Potnika, ki je brat Roberta Potnika. podzupana
obtine. Iz izpovedbe direktorice ob&inske uprave Marjane Svajger izhaja, da se
spominja sestanka z dne 3. 8. 2016, na katerem je Domini¢, najprej njej, potem
pa tudi Zupanu, povedal, da je najel poslovne prostore pri Marjanu Potniku, Bila
Je presenedena, ko je izvedela za ta podatek, Zupan pa je bil ob tem podatku
Sokiran, preseneéen in je tudi rekel ,ravno te prostore, ali ni bilo drugih®, Zupan
je namre¢ zelo znan, da pazi na konflikt interesov in oditno je bilo, da mu ni
prav, da je Domini¢ sedeZ poslovne enote registriral v prostorih, ki so last
podZupanovega brata. Oskodovanec zanika, da bi mu bilo znano, da naj bi bil
razlog prav najem teh prostorov, saj naj bi za to izvedel ele kasneje. Brigita
Recek Spari, socialna delavka Zavoda Domania, je povedala, da je bila po
podelitvi koncesije skupaj z direktorjem Dominicem enkrat na spoznavnem
sestanku pri Zupanu Ob¢ine Radlje ob Dravi (totnega datuma ni vedela, se je pa
zaradi osebnih razlogov spomnila, da je bilo to poleti). Pred sestankom sta si z
Domini¢em ogledala tudi prostore, kjer bi imeli pisarno. Na sestanku, kjer sta
bila prisotna Zupan in Domini¢, je Dominié¢ omenil te poslovne prostore in sama
ni zaznala kak3nega ncodobravanja z obtoZendeve strani. Iz izpovedbe Darinke
Svajger, poslovne sekretarke na Ob&ini Radlj lje ob Dravi in kopije njenega
rokovnika (B4) izhaja, da je bil Alen Domini¢ naroten pri Zupanu 3. 8. 2016 in
I'1. 8. 2016, torej sta bila v letu 2016 v njen rokovnik vpisana z o§kodovancem le
dva sestanka, nenapovedano pa na obisk k Zupanu ne more priti nih¢e. Glede na
izpovedbo pri¢e Darinke Svajger je tako mogoce potrditi izpovedbo Brigite
Recek Spari, ki je povedala, da je bila na sestanku po podelitvi koncesije
(koncesija je bila podeljena z odlotbo z dne 4. 7. 2016) in da je sestanek potekal
v poletnih mesecih. Glede na to, da Brigita Recek Spari ni bila prisotna na
sestanku 11. 8. 2016, je sklepati, da je bila na sestanku pri Zupanu dne 3. 8.
2016.

Iz listin v spisu izhaja, da Robert Potnik v aktualnem tasu sptoh ni bil podZupan
Obcine Radlje ob Dravi, saj je dne 31. 3. 2016 podal izjavo, da z dnem 1. 4.
2016 odstopa od funkeije podzupana, zaradi nastopa funkcije v.d. direktorja JP
KIC (priloga A55). Dne 1. 4. 2016 je bil izdan sklep o razreditvi podZupana
Obcine Radlje ob Dravi, Roberta Potnika (priloga A56), dne 7. 11. 2016 pa je bil
Robert Potnik ponovno imenovan za podzupana Obgine Radlje ob Dravi (priloga
AS5T). Kljub temu, da Robert Potnik ni bil v obdobju od 1. 4. 2016 do 7. 11. 2016
v funkeiji podzupana, pa iz izpovedbe Marjane Svajger, dircktorice obginske
uprave izhaja, da je navkljub temu, da ni bil podZupan, vseeno ves ¢as pomagal
pri delu na ob&ini. Tudi Robert Potnik zaslisan kot pri¢a je povedal, da je
podzupan od leta 2010, s prekinitvijo v letu 2016 od aprila do novembra, ko je
bil vrSilec direktorja javnega podjetja. V tem &asu formalno ni bil podZupan, se
je pa vsak ponedeljek, kot dircktor javnega podjetja, udelezil kolegija zupana. V
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tem obdobju je bil tudi obginski svetnik. Sodi3¢e tudi v tem delu, in sicer ko
obtoZeni navaja, da je bil glavni razlog za nepodpis pogodbe najem prostorov s
strani oskodovanca pri Marjanu Potniku, ne more slediti, saj izvedeni dokazi
kazejo nasprotno. Alen Domini¢ je sam izjavil, da mu ni bilo nikoli izrecno
redeno, da je tezava v najemu poslovnih prostorov pri Marjanu Potniku in o tem
se z obtozenim tudi nista pogovarjala na sestanku, ko mu je predlagal nakup
poslovne stavbe. ObtoZeni mu nikoli neposredno ni povedal, da naj bi bili
problem prostori Marjana Potnika. Njemu tudi ni bilo pomembno, da sklene
najemno pogodbo prav v teh prostorih, temve¢ mu je bilo pomembno le to, da
dobijo prostore in da lahko ¢im prej zatnejo izvajati dejavnost. Tudi Birigita
Recek Spari je povedala, da se ne spominja, da bi obtozeni pokazal kakino
neodobravanje, ko mu je Domini¢ na sestanku povedal kje bodo najeli prostore,
temved, kolikor se je e spomnila, je rekel le ,,v redu*. Glede na aktivnosti
odkodovanca po tem, ko ni prislo do sklenitve koncesijske pogodbe ter njegovo
izpovedbo, da je Zelel le, da zainejo &im prej z izvajanjem dejavnosti, ni mogoce
slediti zagovoru obtoZenega in ga je Steti le kot nacin njegove obrambe v delu,
ko navaja, da pogodba ni bila podpisana, ker so bili najeti prostori pri Marjanu
Potniku, bratu podzupana Roberta Potnika, ki pa v tistem obdobju sploh ni
nastopal v tej funkeiji in tudi Marjana Svajger je zasliSana kot pri¢a povedala, da
naj bi slednje pomenilo konflikt interesov, kar je samo moralno sporno.
Kongcesijska pogodba bi se sklenila za 10 let in ni Zivljenjsko izkustveno, da v
kolikor bi razlog za sklenitev pogodbe bil pogojen z najemom poslovnih
prostorov drugje, samo ne v prostorih Marjana Potnika in bi to bilo Dominicu
znano, da ne bi za 1o ustrezno poskrbel. Ze njegove aktivnosti kaZzejo na to, da je
imel modan interes po sklenitvi pogodbe in glede na posredovano elektronsko
sporotilo, sodidde verjame oSkodovancu, da se je podpis pogodbe pogojeval z
nakupom nepremiénin na naslovu Mariborska cesta 4, ¢eprav to ni bilo izrecno
reeno s strani obtoZenega. Vendar je potrebno izpostaviti, da je v naravi
korupcijskih kaznivih dejanj, da se izvriujejo prikrito in tudi ni potrebno, da bi
obstajal kak izrecen dogovor (sporazum), ampak zadostuje, da storilec kaznivega
dejanja jemanja podkupnine, da vedeti (lahko tudi s konkludentnimi dejanji), da
bo posel skienjen, ¢e bo podkupnina dana. Konkludentno ravnanje je ravnanje,
delovanje ali obnaSanje, iz katerega se da zanesljivo sklepati kaksna je
pravnoposlovna volja dolo¢ene osebe, Eeprav ta volja ni izrecno (ustno ali pisno)
izrazena. Ne glede na to, da ni bilo s strani obtoZenega neposredno pogojevano,
da mora Zavod Domania odkupiti deleZ nepremi¢nine, da bo pogodba podpisana,
pa je bilo iz ravnanja obtoZenega zanesljivo sklepati kak3na je njegova volja in
kaj mora o8kodovanec storiti, da bo posel (podpis pogodbe) sklenjen,
Oskodovanec je povedal, da mu je obtoZeni na sestanku dne 11. 8. 2016
predstavil idejo okoli nakupa poslovnih prostorov, nato ga ¢ez dva dni poklical
po telefonu in ga vpradal ali se je pogovoril s solastniki ter mu dejal, naj mu
poslje pisno izjavo, da bodo te prostore odkupili, ob tem pa mu na sestanku tudi
izroéil list z izradunom in vrednostjo poslovnih prostorov skupaj z elaboralom
. Vpis stavbe v kataster stavb* za stavbo §t. 609. k.o. Radje ob Dravi. Povedal je,
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da je idejo o nakupu nepremiénine povezal s podpisom koncesijske pogodbe, saj
je obtoZeni zahteval pisno izjavo o odkupu teh prostorov. Navedeno potrjujejo
tudi elektronska sporodila, v katerih se nikjer ne omenja, da bi bil problem v
najemu prostorov v lasti Marjana Potnika, nasprotno pa je jasno izraZeno
ogorcenje zupana ob zavedanju, da Zavod Domania ne bo teh prostorov odkupil.
Se istega dne, ko je Alen Dominié na obéino in tudi v vednost obtoZenemu
posredoval elektronsko sporo€ilo, da nakup nepremi¢nine ni bil nikoli del
razpisnih pogojev, je obtozeni Marjani Svajger predlagal, da odstopijo od
sklenitve pogodbe (priloga A25). lz vsebine elektronskih sporogil nikjer ne
izhaja, da bi bili razlogi oziroma tezave v najemu prostorov, nasprotno pa je
jasno razvidno, da se o$kodovanec ni strinjal z dodatnim pogojevanjem, torej z
nakupom nepremi¢nin v vrednosti 90.000,00 EUR. O tem, da naj bi bil razlog
nepodpisa koncesijske pogodbe najem prostorov pri Marjanu Potniku, so
izpovedovale le price, naklonjene obtoZenemu, in sicer Marjana Svajger, ki je
direktorica oblinske uprave Ze od leta 2003, Robert Potnik, ki obtoZenega pozna
ze od leta 2001, od leta 2010 pa je tudi podZupan ob¢ine Radlje ob Dravi ter
ob¢inski svetnik in njegov strankarski kolega Dejan Levani¢. Sodi§¢e navedenim
pricam ni poklonilo vere, saj kot je bilo Ze navedeno, v spisu ni materialnih
dokazov o tem, da bi bil sporen najem prostorov, nasprotno pa je izpovedba
oSkodovanca podprta tako z izpovedbami pri¢ kot z ostalimi listinami v spisu.
Tudi Marjana Svajger je na vpraanje, zakaj ni Domini¢u niti v enem dopisu
napisala, da preseli sedeZ poslovne enote drugam, odgovorila, da za to ni bila
pristojna, prav tako je povedala, da Zupan ni izrecno opozoril o$kodovanca, da
pogodbe ne bo podpisal, ¢e ne bo zamenjal poslovnih prostorov in tudi njej ni
rekel, da ne bo podpisal pogodbe, temve le, da bo poiskal $e neke druge resitve.

Da je oskodovanec Alen Domini¢ Zelel najeti prostor v Radljah ob Dravi izhaja
tako iz njegove izpovedbe, kot iz izpovedbe Marjana Potnika, s katerim ga je
spoznal Miha Hauser, saj oskodovanec ni iz Radelj in se je s tem namenom nanj
tudi obrnil. Miha Hauser je povedal, da je bil pogoj Domini¢a, da se prostori
nahajajo v centru kraja, da so dostopni za invalide in da imajo parkirisge.
Kasneje se z Domini¢em ve¢ ni pogovarjal o teh prostorih. Najem prostorov
sicer ni bil med razpisnimi pogoji v ob&ini Radlje ob Dravi, je pa otkodovanec v
prijavi na razpis sam navedel, da bo uredil prostore v katerih bo deloval, saj sta
obgini Muta in Vuzenica v razpisu za podelitev koncesije kot enega od kriterijev
navedle oddaljenost izvajalca storitve od same ob¢ine, Njegove navedbe je
potrdil tudi kot prita zasliSan Marjan Potnik. Povedal je, da se je nanj obrnil
Miha Hauser in ga vpradal, ¢e lahko posreduje njegovo telefonsko 3tevilko
nekomu, ki je zainteresiran za najem prostorov. Cez ¢as ga je poklical Alen
Domini¢, s katerim sta se sestala v Radljah in pokazal mu je prostore. Kolikor se
spominja, je bila takrat zraven tudi ena Zenska. Prostore mu je pokazal dvakrat,
enkrat pa je v teh prostorih imel tudi razgovor. Domini¢ mu takrat ni povedal s
kakSno dejavnostjo se bo ukvarjal, re¢eno mu je bilo le, da gre za mirno
dejavnost. Kasneje ga je Domini¢ prosil, &e lahko na njegovem naslovu registrira
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2.

28.

dejavnost, saj se bo prijavil na nek razpis v ob&ini Muta ali Vuzenica, razpisni
pogoj pa je, da ima sedez v blizini ali v Radljah. Sam je s tem sogla3al. Cez nekaj
mesecev se je o tem pogovarjal tudi z bratom Robertom Potnikom in ni zaznal, da
bi bil brat zaradi tega nejevoljen, je pa to zaznal kasneje, ko se je brat o tem
pogovarjal z Zupanom. Brat mu je povedal, da sta se z Zupanom pogovarjala in da
zupan ni hotel podpisati pogodbe zaradi sedeza druzbe v njegovih prostorih,
Domini¢ pa mu tega ni omenil, Sam glede tega ni storil nicesar, saj je 3lo za
njegove lastniske prostore in je bil zaradi tega mnenja, da jih lahko odda komur
yeli. 7 Alenom Domini¢em sta se kasneje e slisala po telefonu in povedal mu je,
da posla ni dobil, ker ni bil uspe3en na razpisu.

. 1z koncesijske pogodbe za izvajanje socialnovarsivene storitve pomo¢ druZini na

domu v Ob&ini Radlje ob Dravi (priloga A15), izhaja, da naj bi jo sklenila kot
koncedent Obé¢ina Radlje ob Dravi in koncesionar Domania, Zavod za dnevno
varstvo starejiih in pomo¢ na domu, Puconci. Na strani koncedenta je kot
podpisnik naveden Zupan, mag. Alan Bukovnik, na strani koncesionarja pa
direktor zavoda, Alen Dominié. Pogodba je podpisana le s strani koncesionarja.

. ObtoZenemu se je oditalo, da je kot uradna oseba v smislu 3. tocke prvega

odstavka 99, ¢lena KZ-1 za drugega zahteval korist, da bi v mejah svojih uradnih
pravic opravil dejanje, ki bi ga tudi sicer moral opraviti, in sicer, da bi sam kot
Zupan v imenu obcine kot koncedenta z Zavodom kot koncesionarjem podpisal
Koncesijsko pogodbo za izvajanje socialno varstvene storitve pomo¢ druZini na
domu v Obgini Radlje ob Dravi, pogodbo pa bi moral podpisati na podlagi
dolo¢il prvega odstavka 19. ¢lena Pravilnika o koncesijah na podrocju
socialnega varstva ter prvega in drugega odstavka 11. ¢lena Odloka o podelitvi
koncesije za izvajanje javne sluzbe Pomo€ druzini na domu v Ob¢ini Radlje ob
Dravi z dne 7. 12. 20135.

S koncesijo se civilnopravnemu subjektu podeli monopolna pravica, ki jo nato
izvaja koncesionar za svoj ratun in v svojem imenu, za doloten daljsi ¢as proti
platilu nadomestila oziroma dajatve, S koncesijo  koncedent podeli
koncesionarju pravico za opravljanje doloCene dejavnosti, ki je sicer pridrzana
izklju¢no koncedentu.

ObtoZeni v zagovoru navaja, da ne drzi otitek, da bi kot uradna oseba moral v
imenu ob¢ine podpisati koncesijsko pogodbo. Dologbe Pravilnika o koncesijah
na podro¢ju socialnega varstva in Odloka z dne 7. 12. 2015 ne predvidevajo prav
nobene sankcije za primer, da koncedent ne podpiSe koncesijske pogodbe.
Dolotba 19, ¢&lena Pravilnika predvideva, da se po usklajevanjih med
koncedentom in koncesionarjem v roku 60 dni sicer lahko podpide pogodba,
dolo¢a pa le sankcijo, ¢e koncesionar ne podpife pogodbe, to pa je odvzem
koncesije. 11. ¢len Odloka doloca, da pogodbo v imenu koncedenta podpise
zupan. lz mnenja, ki ga je obCina predhodno e pridobila izhaja, da koncedent
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30,

pogodbe ne rabi podpisati in ga v to ni mogole prisiliti, zato sklenitve
koncesijske pogodbe tudi ni mogode iztoZiti,

Sicer drZi zagovor obtoZenega, da niti Pravilnik, niti Odlok ne predvidevata
sankcije v primeru, ¢e pogodbe ne podpise koncedent, vendar je v konkretnem
primeru na mestu vpraSanje, zakaj pogodba ni bila podpisana s strani
koncedenta, glede na to, da je bila Zavodu Domania z odlo¢bo z dne 4. 7. 2016
Zze podeljena koncesija za opravljanje javne sluzbe pomo&i druzini na domu na
obmodju ob¢ine Radlje ob Dravi, pogodba je bila Ze pripravljena in usklajena,
kot izhaja iz elektronskih sporo¢il med Alenom Dominiéem in Marjano Svajger
ter vrnjena na obéino podpisana s strani koncesionarja, prav tako sta se obtoZeni
in Alen Domini¢ v zvezi s podelitvijo koncesije sestala kar na dveh sestankih, in
sicer 3. 8. 2016 in 11. 8. 2016. Tretji odstavek 10, ¢lena Odloka doloda, da
koncedent ni zavezan skleniti koncesijske pogodbe in lahko zavrne tudi popolne
ponudbe, ¢e ugotovi. da na podlagi prejetih ponudb ni smotrno izvajanje javne
sluzbe v obliki koncesije, vendar se po oceni sodi¢a tretji odstavek 10. &lena
Odloka nanasa na fazo odlo¢anja o prejetih ponudbah, v obravnavanem primeru
pa je bil koncesionar Ze izbran z odlo¢bo, odlogba je postala dokon¢na, med
koncedentom in koncesionarjem so potekala usklajevanja glede vsebine pogodbe
in pogodba je bila tudi usklajena, ko pa bi moralo priti do podpisa s strani
koncedenta, torej zupana, ki bi pogodbo moral podpisati, pa se to ni zgodilo.
Tako ne vzdrzi zagovor obtoZenega, da ni bil dolzan podpisati koncesijske
pogodbe, in da ne gre za dejanje, ki bi ga kot uradna oseba tudi moral opraviti,
saj iz dejanskega stanja izhaja drugate. 11. ¢len Odloka namred doloca, da
pogodbo v imenu koncedenta podpise Zupan, glede na to, da je bila koncesija
podeljena, odlo¢ba dokonéna in koncesijska pogodba Ze usklajena, bi pogodba
morala biti podpisana s strani Zupana, upo3tevaje dejstvo, da jo je koncedent, v
njegovem imenu Alen Dominié, tudi %e podpisal. Po tem, ko obtozeni ni
podpisal koncesijske pogodbe, je dne 31. 8. 2016 na CSD posredoval dopis, v
katerem je navedel, da ob¢ina ni podpisala pogodbe o opravljanju storitve pomo¢
druzini na domu z izbranim izvajalcem in Zeli, da za obgino e naprej opravlja
storitev CSD, iz navedenega pa ne izhaja, da ni smotrno izvajanje javne sluzbe v
obliki koncesije, saj bi se o tem moral Zupan izjasniti e v fazi odlotanja o
prejetih ponudbah,

ObtoZeni v zagovoru navaja, da mu ni bilo poznano dejstvo, da obgine Dravske
doline, ki so dejanske solastnice stavbe na Mariborski cesti 4, Radl)e ob Dravi,
Se niso vpisane v zemlji¥ki knjigi. Iz zemljisko knjiznih izpisov (list. §t. 334 -
351), ki jih je sodis¢e pridobilo in posredovalo strankam $e pred prvo glavno
obravnavo izhaja, da je lastnica stavbe . 609, k.o 8§04 Radlje ob Dravi in vseh
posameznih delov stavbe v celoti Ob¢ina Radlje ob Dravi. Osnova za delitev
premoZenja novo nastalih ob¢in Radlje ob Dravi, Muta, Podvelka - Ribnica in
Vuzenica je bil sporazum o premoZenjsko delitveni bilanci, 1z sporazuma o
premozenjsko delitveni bilanci izhaja, da delitev premozenja  vsebuje
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nepremic¢nine, kamor sodijo zemljis¢a (stavbna, kmetijska in gozdovi) ter stavbe
(poslovne stavbe, stanovanja, objekti komunalne infrastrukture, ceste in
prometna infrastruktura, kulturni spomeniki, zaklonis¢a in Sportni objekti). V 3.
¢lenu sporazuma je dologeno, da se nepremicnine razdelijo med novo nastale
obéine po legi, kar pomeni, da pridobi nepremifnine cb€ina, na katerem
obmo¢ju nepremic¢nina lezi ali po strukturnem kljucu. Po legi se delijo: stavbna
zemljisca, kmetijska zemljid€a, gozdovi, objekti komunalne infrastrukture, ceste
in prometna infrastruktura, kulturni spomeniki, zaklonis¢a, $portni objekti in
stanovanja, po strukturnem kljuéu pa poslovne stavbe. Iz izpiska iz zemljiske
knjige izhaja, da se je obéina Radljec ob Dravi vpisala kot lastnica nepremi¢nin
na podlagi poizvedovalnega zapisnika z dne 4. 11. 1974, sporazuma o
premoZzenjsko delitveni bilanci z dne 7. 11. 1997, dopolnitve z dne 6. 7, 1999,
ancksa k dopolnitvi z dne 16. 1. 2001 in 5. Clena Zakona o lastninjenju
nepremi¢nin v druZzbeni lastnini (list. §t. 354). V dopolnitvi k sporazumu o
premozZenjsko delitveni bilanci §t. 461-38/96-02 izhaja, da se 5. &len sporazuma
o premozenjsko delitveni bilanci, ki opredeljuje delitev nepremi¢nin med novo
nastale obéine po legi dopolni tako, da v posamezno ob¢ino spadajo zemljica in
nepremiénine na navedenih katastrskih obc¢inah, med katerimi v Ob¢ino Radlje
ob Dravi spadajo zemlji3¢a in nepremi¢nine tudi v katastrskih ob¢ini k.o. 0804
Radlje ob Dravi. V 4. ¢lenu je navedeno, da obginski sveti dovoljujejo drug
na ime na podro¢ju vsak svoje ob&ine (priloga B7). Nadalje je bil sklenjen 3e
aneks k dopolnitvi z dne 16. 1. 2001 (priloga B16 in C2 - list. 5t 18 - 22), v
katerem se je 5. Clen sporazuma o premozenjsko delitveni bilanci ponovno
dopolnil tako, da je pri katastrski obcini navedena tudi parcelna Stevilka, pri
Cemer je pri k.o. 0804 Radlje ob Dravi navedena tudi parcelna §tevilka 396, V
nadaljevanju je obtoZeni kot Zupan ob¢ine Radlje ob Dravi dne 12, 12, 2008
podpisal Akt o ustanovitvi etazne lastnine (priloga C5), in sicer kot lastnik v1, 3t
396 k.o. Radlje ob Dravi vpisane nepremicnine s parc. §t. 635/1, kar predstaylja
stanovanjsko stavbo, stavbisée v izmeri 214 m2 in dvori$ée v izmeri 124 m2.
Stavba s Stevilko 804-609 z naslovom Radlje ob Dravi, Mariborska cesta 4, ki je
povezana s parcelo 804-635/1 se je s sklepom z dne 19. 11, 2008 vpisala v
kataster stavb, zahtevo za vpis stavbe v kataster stavb pa je podala Obé&ina Radlje
ob Dravi, ki jo je tudi takrat zastopal zupan Alan Bukovnik. Zahtevi je bil
priloZzen elaborat z dne 6. 10. 2008 (priloga C5 - list. §t. 8 - 11). Akt o
ustanovitvi etazne lastnine in Odlo¢ba Geodetske uprave Republike Slovenije,
Obmoc¢ne geodetske uprave Slovenj Gradec, z dne 19, 11. 2008 sta bila podlaga
za vpis etazne lastnine v zemljiSko knjigo. Kot izhaja iz rednih izpisov iz
zemljiSke knjige je lastnica vseh delov stavbe 5t. 609, k.o. 804 Radlje ob Dravi,
Obcina Radlje ob Dravi. Obtina je postala lastnica in se tudi vpisala v zemljisko
knjigo na podlagi sporazuma o premozenjsko delitveni bilanci, dopolnitve
sporazuma in aneksa k dopolnitvi. Na podlagi teh dokumentov in po vpisu v
zemljisko knjigo je nato uredila $e etazno lastnino in Zupan kot predstavnik
obéine je podpisal Akt o ustanovitvi etaZne lastnine, predhodno pa podal tudi
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zahtevo za vpis stavbe v kataster stavb. Ze iz Akta o ustanovitvi etazne lastnine,
ki ga je podpisal sam obtozeni dne 12, 12, 2008 izhaja, da je ob¢ina Radlje ob
Dravi lastnica nepremicnine pri vl. $t. 396 d.o. Radlje ob Dravi, vpisane
nepremiénine s parc. §t. 635/1 iste k.o.. Stvarnopravni zakonik (SPZ) v 109,
¢lenu doloéa, da lastnik nepremicnine lahko razdeli svojo lastninsko pravico na
nepremiénini v etazno lastnino z enostranskim pravnim poslom. Z opisanim je
ovrzen zagovor obtozenega, da ni vedel, da je Obcina Radlje ob Dravi izklju¢na
lastnica stavbe na naslovu Mariborska 4, Radlje ob Dravi, saj je kot zupan
podpisal Akt o ustanovitvi etazne lastnine Ze dne 12. 12. 2008, iz katerega jasno
izhaja, da je Obcina Radlje ob Dravi lastnica te nepremi¢nine, Zagovor
obtoZenega, da ni vedel, da ostale ob¢ine Dravske doline niso solastnice
navedene stavbe, se je izkazal za skrajno neprepri¢ljivega in izkustveno povsem
neverjetnega, zato mu ne gre slediti in sodi3¢e takSen zagovor sodiite Steje le
kot nagin njegove obrambe. Listinski dokazi namre¢ dokazujejo nasprotno. Prav
tako ni mogoce spregledati dejstva, da je obtoZeni Zupan Ob¢ine Radlje ob Dravi
Ze od leta 2002, torej neprekinjeno Ze 17 let, zato se je njegov zagovor v tej
smeri izkazal za skrajno neprepri¢ljivega in mu sodisfe tudi ni sledilo, saj
preprosto ni mogode verjeti, da obtoZeni kot Zupan ne bi bil seznanjen v tako
dolgem obdobju s tem, katere nepremi¢nine ima ob&ina v lasti in kaksno je
zemljiSkoknjizno stanje. Tudi njegovim navedbam, da bodo na obéini priceli z
usklajevanjem zemljiskoknjiznega stanja ne gre slediti, saj direktorica ob¢inske
uprave ni znala pojasniti, na podlagi katerih listin zemljiskoknjiZzno stanje ni
usklajeno in kaj bi naj bila podlaga za vpis v zemljisko knjigo preostalih obgin
Dravske doline. Sele na zadnji giav11i obravnavi je obtozeni sodis¢u prediozil
pogodbo o uskladitvi zemljiskoknjiznega stanja z dejanskim, ki so jo dne 5. 12,
2019 sklenili Zupani ob¢in Radlje ob Dravi, Muta, Podvelka, Vuzenica in
Ribnica na Pohorju (priloga B23), predmetna pogodba pa je bila podlaga za vpis
lastniStva stavbe $t. 609 v zemljisko knjigo v korist vseh ob¢in Dravske doline.
Okrajno sodis€e v Ljutomeru je dne 9. 12, 2019 na predmetni nepremi¢nini
vknjizilo lastninsko pravico v korist vseh ob&in (priloga B24). Navedene listine
je pripravila Maja Kosir, zaposlena kot pravnica na Ob&ini Radlje ob Dravi, ki jo
je sodi8¢e tudi zasliSalo. [z njene izpovedbe izhaja, da so te dokumente pripravili
iz razloga, ker zemljidkoknjizno stanje ni bilo usklajeno z dejanskim in so se
poslovne stavbe delile po legi, ne pa po strukturnem kljudu, kar je pravilno,
pogodba, ki so jo sedaj pripravili pa temelji izklju¢no na delitvi po strukturnem
kljutu. Pogodbo je pripravila po navodilih direktorice ob&inske uprave oziroma
vodje urada. Da dejansko stanje ni usklajeno z zemljiskoknjiZznim stanje so
ugotovili Sele letos novembra, Po tem, ko ji je bil predoten Elaborat - Vpis
stavbe v kataster stavb na list. 8t. 47 - 54, torej listine, ki jih je obtoZeni na
sestanku dne 11. 8. 2016 izrotil Alenu Dominicu, je na vprasanje, ali je iz tega
dokumenta razvidno lastnistvo, povedala, da je razvidno, da je lastnik Obéina
Radlje ob Dravi (zapis 1/1), in hkrati poudarila. da to ni uradna evidenca.
Predlozitev navedenih listin in zasli3anje price Maje KoSir v predmetni zadevi ni
relevantno, glede na to, da se je obtozenemu oéitalo, da je kaznivo dejanje storil
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v mesecu avgustu 2016, ko je bila izkljuéna lastnica sporne nepremiénine
(stavbe na naslovu Mariborska cesta 4, Radlje ob Dravi) Obé¢ina Radlje ob
Dravi. Morebitni naknadni vpisi in usklajevanja niso pomembni upostevaje
zemljiSkoknjiZna nacela in doloila Stvarnopravnega zakonika. Velja namreg
domneva, da je lastnik nepremi¢nine tisti, ki je vpisan v zemljisko knjigo (11.
tlen SPZ). V skladu z nacelom publicitete in zaupanja v zemljiko knjigo velja
neizpodbitna domneva, da se nihée ne more sklicevati na to, da ni poznal
pravice, ki je vpisana v zemljisko knjigo. Za vsak pravni posel z nepremi¢ninami
velja pravilo skrbnega ravnanja, kar obsega tudi poznavanje zemljiSkoknjiznega
stanja. Od skrbne osebe se v pravnem prometu ne pricakuje samo vpogled v
zemljisko knjigo, ampak tudi pravilna presoja vseh vpisov. V kolikor bi obtoZeni
kot Zzupan del stavbe oziroma nepremi¢nine prodal Zavodu Domania, bi kot
zemljiskoknjizni lastnik bila upravicena do prejema kupnine le Obéina Radlje ob
Dravi in ne druge obcine, saj niso bile vpisane v zemljiski knjigi. Po prodaji bi
tako v tem delu postal lastnik Zavod Domania, ne glede na to, ali je bilo morebiti
dejansko stanje drugagno, saj je potrebno upostevati zgolj zemljiskoknjiZzno
stanje v trenutku prodaje. V povezavi z nageli zemljidke knjige, ter drugimi
okolid¢inami, ki kaZejo na to, da je obtoZeni kot dolgoletni Zupan vedel kdo je
lastnik stavbe na naslovu Mariborska cesta 4, Radlje ob Dravi, saj je sam kot
Zupan Ze leta 2008 podpisal Akt o ustanovitvi etazne lastnine, podal tudi zahtevo
za vpis stavbe v kataster stavb, vedel, da obé&ina v svojem imenu sklepa z
najemniki najemne pogodbe, ter pobira najemnino. Tudi predlozene listine s
strani obrambe iz katerih izhaja rekapitulacija prihodkov in odhodkov za leta
2016 - 2018 (priloga B18, B19 in B20) ne vpliva na samo lastnistvo, saj je za to
kdo je lastnik v primeru prodaje relevanten le podatek iz zemljiske knjige in v
skladu z zgoraj navedenimi naceli se nihée ne more sklicevati na to, da ni poznal
pravice, ki je vpisana v zemljisko knjigo. Morebitna prodaja stavbe na naslovu
Mariborska cesta 4, katere lastnica je bila v obdobju avgusta 2016 izkljucno
Obtina Radlje ob Dravi, bi tako pomenila koristno dejanje za ob&ino v smislu,
da bi obcina s prodajo prejela kupnino, s katero bi poravnala svoje dolgove, s
Cimer pa je izkazan tudi motiv za ravnanje obtoZenega, saj je obdina bila v
obravnavanem obdobju v velikih likvidnostnih tezavah. Direktorica obginske
uprave Marjana Svajger se je vpraSanju v zvezi z finan¢nim stanjem obgine v
obravnavanem obdobju izmikala, vendar pa iz listin v spisu izhaja, da je obéina
v kritiCnem obdobju imela likvidnostne teZave in se je zadolzevala. Iz listine 7
dne 20. 6. 2016 izhaja, da je Ob&ina Radlje ob Dravi na Ministrstvo za finance,
Direktorat za proratun, posredovala vlogo za soglasje k zadolzitvi. Ministrstvo
Jje dne 4. 7. 2016 zavrglo izdajo soglasja k zadolzitvi (A66). Dne 7. 7. 2016 je
raCunovodkinja Obcine Radlje ob Dravi, Natalija Planiniig, posredovala
elektronsko sporotilo glede obratuna obresti, ki jim jih lahko obraguna izvajalec
v primeru zamujenega placila (A64). Ministrstvo za finance, Direktorat za
financni sistem, je dne 12, 7. 2016 Ob&ini Radlje ob Dravi posredovalo odgovor
v zvezi z obratunom obresti v primeru zamujenega pladila (A65). Prav tako iz
listin v spisu izhaja, da je ob¢ina zaprosila dne 4. 7. 2016 druzbo CM Celje d.d. -
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v stetaju za obrogno pladilo zapadlih najemnin za najem Sportne hife v Radljah
ob Dravi, iz katerega izhaja, da bi zaradi likvidnostnih teZav lahko realizitali
plagilo v ve¢ obrokih, ter da bi bili veseli, ¢e bi jim odobrili drugo varianto, torej
plagilo na 10 obrokov in ne na 5 obrokov (A67). Dne 10. 8. 2016 je obcgina
ponovno zaprosila druzbo CM Celje d.d. - v ste¢aju za obro¢no placilo zapadlih
najemnin. V dopisu z dne 10. 8. 2016 je obtozeni kot Zupan zapisal, da jim je
bilo, na podlagi prosnje z dne 4. 7. 2016, odobreno poplatilo najemnin v petih
meseénih obrokih, ter da so prvi obrok v vidini 15.250,00 EUR poravnali dne 10.
8. 2016, ter ponovno zaprosili za odobritev preostanka dolga v visini 60.999.98
EUR na ve¢ obrokov (priloga A68). Dne 17. 8. 2016 je bil s strani ,,strokasi*
obg&ini izdan opomin pred tozbo za znesek 84,62 EUR (A69). Navedene listine
izkazujejo, da je bila ob&ina prav v mesecu juliju in avgusta 2016 v likvidnostnih
tezavah, s prodajo dela stavbe na Mariborski cesti 4 v Radljah ob Dravi pa bi
obtozeni kot zupan ob&ini zagotovil sveZ kapital za poplatilo dolgov, kar bi za
Ob¢ino Radlje ob Dravi nedvomno pomenilo korist oziroma koristno dejanje.

ObtoZenceva sposobnost razumeti pomen svojega dejanja in imeti svoje ravnanje
v oblasti ni bila v obravnavanem ¢asu v niemer okrnjena, sodis¢e pa tudi ni imelo
razloga dvomiti, da se je obtoZenec kot odrasla in uradna oseba v funkeiji
dolgoletnega #upana tedaj zavedal prepovedanosti zahtevati korist, da bi v mejah
svojih uradnih pravic opravil dejanje, ki bi ga tudi sicer moral opraviti, torej da bi
kot Zupan podpisal koncesijsko pogodbo. Z opisanim ravnanjem, ko je kot Zupan
Obgine Radlje ob Dravi od direktorja zavoda Alena Domini¢a zahteval, da mora
Zavod odkupiti ve¢ poslovnih prostorov v stavbi na Mariborski cesti 4, Radlje ob
Dravi, v skupni vrednosti 90.060,80 EUR, navedeni prostori pa so v lasti Ob¢ine
Radlje ob Dravi in tako kot Zupan za ob¢ino zahteval korist in mu v ta namen na
sestanku dne 11. 8. 2016 izrogil elaborat »Vpis stavbe v kataster stavb« za stavbo
§t. 609 k.o. 804-Radlje ob Dravi z oznaCenimi deli stavb, ki naj bi jih odkupil
Zavod ter list z roéno zapisnim izradunom za znesek 90.060.80 EUR zato, da bi
sam kot Zupan v imenu obine kot koncedenta z Zavodom kot koncesionarjem
podpisal Koncesijsko pogodbo za izvajanje socialno varstvene storitve pomoc
druZini na domu v Obéini Radlje ob Dravi, kar bi tudi sicer moral storiti, saj je
Zavodu Domania podelila koncesijo za opravljanje javne sluzbe pomoci druZini na
domu v Ob&ini Radlje ob Dravi, je izpolnil vse zakonske znake kaznivega dejanja
jemanja podkupnine po drugem odstavku 261. ¢lena KZ-1. Na podlagi vseh
izvedenih dokazov so tako z gotovostjo dokazani vsi objektivni in subjektivni
znaki kaznivega dejanja jemanja podkupnine iz drugega odstavka 261. Clena KZ-
1, ki ga je obtozeni storil z direktnim naklepom kot stopnjo krivde, saj se je kot
uradna oseba v funkciji Zupana zavedal svojega dejanja in ga tudi hotel storiti, pri
Zemer ostali izvedeni dokazi, ki jih sodid¢e ni posebej izpostavilo, ne bi moghi v

nidemer vplivati na sprejete dejanske ugotovitve in pravne zakljuCke sodisca.
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33.

. Za kaznivo dejanje jemanja podkupnine je v drugem odstavku 261, ¢lena KZ-1

predpisana kazen zapora od enega do petih let in denarna kazen. Sodidde je
odmerilo kazen, kot je dolotena v zakonu in pri tem upostevalo vse okolid¢ine, ki
vplivajo na odmero (49. ¢len KZ-1). Poscbnih obteZevalnih okolid¢in ni ugotovilo,
saj je obremenilna okolis¢ina, da je obtoZeni izrabil svoj poloZaj Zupana, torej
uradne osebe, eden od objektivnih pogojev kaznivosti obravnavanega kaznivega
dejanja, kot olajsevalno pa je upostevalo obtoZendevo poprejinjo nekaznovanost,
urejeno druzinsko Zivljenje in kazen glede na teZo kaznivega dejanja v smislu
povzrotene posledice, ki se kare pri oSkodovanem zavodu v nesklenitvi
koncesijske pogodbe, ki bi bila sklenjena za 10 let, torej daljse asovno obdobje,
ter glede na stopnjo obtoZendeve krivde kot praviéno izreklo sankcijo
opominjevalne narave, pogojno obsodbo, v okviru katere je dolo¢ilo kazen 1 (eno)
leto in 5 (pet) mesecev zapora, ki pa ne bo izredena, e obtoZeni v preizkusni dobi
3 (treh) let ne bo storil novega kaznivega dejanja. Kot obvezno je sodisée dologilo
stransko denarno kazen v visini 6.800,00 EUR oziroma 100 dnevnih zneskov, pri
¢emer je viSino dnevnega zneska 68,00 EUR dologilo na podlagi premozenjskih
podatkov obtoZenega, ki jih je predhodno pridobilo (list. §t. 461 in 46la - f,
dnevni znesek pa izratunalo na podlagi povpreénega neto dohodka obtoZencga, ki
Je od meseca avgusta do novembra 2019 mesetno povpre¢no znalal 2.040,00
EUR. Stevilo dnevnih zneskov Jje sodis¢e dolocilo upostevajoé vse okolidine, ki
jih je upostevalo pri dolotitvi glavne kazni. Sodi¥de ni podvomilo, da bo tudi
opozorilna sankeija zadostovala v smislu, da bo obtoZenega v prihodnosti v
zadostni meri odvralala od izvrievanja kaznivih dejanj, skladno s gZetrtim
odstavkom 58. ¢lena KZ-1 pa je odlogilo, da se stranska denarna kazen izrede!

Ker je bil obtoZeni spoznan za krivega, je dolZan plagati stroske kazenskega
postopka. ki bodo odmerjeni s posebnim sklepom, sodno takso in stroske
pooblad¢enca oskodovanca, ki bodo na podlagi drugega odstavka 93. &lena ZKP
odmerjeni s posebnim sklepom, ko bo znana njihova vigina.

34. O premozenjskopravnem zahtevku o¥kodovanca sodisde ni odlocalo, saj do

konca kazenskega postopka ni bil priglagen.

Sodba Vi§jega sodista v Ljubljani VI Kp 44289/2015 z dne 22. 3. 2016; Sodba Visjega sodiséa v Mariboru, I Kp
368142016 zdne 10. 8 2018
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POUK O PRAVICI DO PRITOZBE:

Zoper to sodbo je dovoljena pritozba, o kateri bo odlogalo Vigje sodisée v Mariboru.
Morebitno pritozbo je treba vloZiti pisno v dveh izvodih pri OkroZnem sodistu
v Mariboru v roku 30 dni od prejema pisnega odpravka te sodbe. Ce se pritozba poslje
priporo¢eno po posti, velja dan oddaje pritozbe na posto za dan izrogitve pritozbe
sodiSCu. Za osebe, ki jim je odvzeta prostost, velja dan oddaje pritoZbe upravi zaporov
za dan izroCitve pritozbe sodiséu.

Pravico do pritozbe ima tudi oskodovance skladno s Cetrtim odstavkom 367 ¢lena
ZKP v delu, ki se nana%a na odlotbo o premoZenjskopravnem zahtevku, v zvezi z
objavo pravnomoéne sodbe in zoper odlocbo o stroskih postopka. Rok za pritozbo
zoper sodbo je 30 dni od prejema pisnega odpravka sodbe. O%kodovanee se lahko s
pisno izjavo tudi odpove pravici do pritozbe.

Maribor, 16. december 2019

Zapisnikarica: Predsednica senata:

Sabina Santl Lr. Ma3a Blazeka Lr.
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