11 Kp 29346/2017 17

REPUBLIEASLOVENIY 79 04, 700
VISJE SODISCE ¥ MARIBORL
R -

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vigje sodis¢e v Mariboru je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in sodnik
Miroslav Pliber$ek kot predsednik ter Zdenka Klari¢ in Leonida Jerman kot &lanici,

ob sodelovanju Albine Opresnik kot zapisnikarice,

v kazenski zadevi zoper obdolZenega: ALAN BUKOVNIK,

zaradi kaznivega dejanja po drugem odstavku 261. &lena Kazenskega zakonika,

o pritoibah obdol¥enceve zagovornice Irme Pavlinid Krebs, odvetnice iz Kotelj in

okroZnega drzavnega tozilca, zoper sodbo Okrofnega sodiséa v Mariboru
I K 29346/2017 z dne 16. 12. 2019
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1.

RAZSODILO:

Pritozbi zagovornice obdolZenega Alana Bukovnika in okroZnega driavnega
kot neutemeljeni in potrdi sodba sodisca prve stopnje.
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ObdolZeni je dolzan placati sodno takso v visini 380,00 EUR.

OBRAZLOZITEV:

Z napadeno sodbo je sodise prve stopnje obdolzenega Alana Bukovnika spoznalo
za krivega storitve kaznivega dejanja jemanja podkupnine po drugem odstavku
261. élena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1) in mu po ¢lenih 57 in 58
KZ-1 izreklo pogojno obsodbo v okviru katere mu je dologilo kazen eno leto in pet
mesecev zapora, s preizkusno dobo treh let ter mu po &lenu 47 KZ-1 izreklo
denarno kazen v visini 100 dnevnih zneskov, kar znasa 6.800,00 EUR, ki jih je
obdolzeni dolzan platati v roku treh mesecev od pravnomocnosti sodbe. Ce se
denarna kazen ne bo dala niti prisilno izterjati, jo bo sodiS¢e izvréilo tako, da bo za
vsaka zadeta dva dnevna zneska dolotilo en dan zapora. Po ¢lenu 95/1 Zakona o
kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) je sodisée prve stopnje obdolZencu
nalozilo plagilo stroskov kazenskega postopka iz 1. do 5. tocke drugega odstavka
92. ¢lena ZKP, ki bodo odmerjeni s posebnim sklepom, nagrado in potrebne
izdatke oskodovantevega pooblastenca, odvetnika Primoza Pokli¢a, ki bodo na
podlagi drugega odstavka 93. ¢lena ZKP odmerjeni s posebnim sklepom, ko bo
znana njihova visina, ter sodno takso, ki bo odmerjena po pravnomoénosti sodbe.

Zoper tak3no sodbo sta se pritozila:

- zagovornica obdolzenega zaradi bistvenih kritev dolotb kazenskega postopka,
krsitev kazenskega zakona, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter
odlotbe o kazenskih sankcijah. PritoZbenemu sodigtu predlaga, da napadeno
sodbo spremeni in obdolZenca oprosti obtozbe oziroma jo razveljavi in vrme
sodi$éu prve stopnje v novo sojenje;

in
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- okroZni drzavni tozilec zarad; odlotbe o kazenski sankciji in sicer pritozbenemu
sodis¢u predlaga, da v okviru pogojne obsodbe obdolzencu dologi kazen eno leto

in osem mesecev Zapora s preizkusno dobo Stirih let ter mu izrege vi§jo denarno
kazen in sicer 1 1.968,00 EUR.

Pregled zadeve pred pritoZbenim sodi¥&em je pokazal naslednje:
K pritoZbi zagovornice obdolZenega Alana Bukovnika:

Zagovornica obdolZenega uveljavlja bistveno krditey dolocb kazenskega postopka
iz 1. totke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Sodistu prve stopnje namred olita,
da je v nasprotju z izpovedbo oskodovanca ocenilo, da je ta ves ¢as postopka
izpovedoval skladno in da Jje njegova izpovedba podprta z drugimi dokazi.
Napadena sodba pa nima razlogov o tistem delu izpovedbe oSkodovanca, s katero
Je potrdil zagovor obdolZenca, saj bi sodiste prve stopnje tudi listinske dokaze, ki
Jih je ocenilo v breme obdolZenca, lahko ocenilo obdol¥encu v korist.

Uveljavljana kriitev PO oceni pritozbenega sodisa ni podana, saj zagovornica v
pritozbi povzema zagovor obdolZenca in izpovedbe pri¢ in oskodovanca ter ostale
izvedene dokaze, ki jih z lastno dokazno oceno, ocenjuje drugade kot sodisée prve
stopnje in na ta nadin skuga prepritati, da je dokazna ocena, ki jo je sprejelo
sodid¢e prve stopnje v nasprotju z izvedenimi dokazi. Po oceni zagovornice
namre¢ dokazna ocena, ki jo navaja v pritozbi kaZe na to, da ni dokazov, da je
obdolZeni storil o&itano mu kaznivo dejanje, zato bi ga moralo oprostiti obtozbe.
Pri tem pa opozarja na neodlotilna dejstva, ko sodistu prve stopnje ocita, da bi
dokaze, ki jih Jje stelo obdolZencu v Skodo, fahko stelo obdolZencu v korist, ter s
tem neutemeljeno nakazuje na naklonjenost sodis®a oskodovancu. Po oceni
pritozbenega sodisia pa za takine navedbe oziroma namigovanja pritozba nima
podlaga v izvedenem dokaznem postopku, niti v podatkih kazenskega spisa, zato
pritozba v tej smeri ne more biti uspesna.

Napadena sodba ima po oceni pritozbenega sodil¢a tehtne razloge o vseh
odlotilnih dejstvih, tako o objektivnih znakih, kakor tudi o subjektivnem znaku
obdolZencu olitanega kaznivega dejanja. Pritonica sicer v obsimi pritozbi
ponavlja zagovor obdolzenca in izpovedbe oskodovanca in pri¢ ter listinske
dokaze spisa ter podaja njihovo lastno oceno, kot Ze navedeno, pri tem pa v vegji
meri polemizira z zakljugki in oceno dokazov soditéa prve stopnje, kar predstavija
razlog zmotne ugotovitve dejanskega stanja, ter tudi opozarja na nebistvene dele
izpovedb oskodovanca in pri¢. Sodiste prve stopnje je namre¢ v razlogih napadene
sodbe tehtno in prepri¢ljivo obrazlozilo zakaj verjame izpovedbi otkodovanca
Alena Dominiéa, kot to izhaja iz tocke 12 sodbe, pri ¢emer pa ni prezreti, da je
oskodovanec ves &as kazenskega postopka glede odlotilnega dejstva obdolzenca
skladno in prepri¢ljivo obremenjeval. Ogkodovanéeva izpovedba pa je podprta
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tudi z elektronskimi sporo&ili in izpovedbami pri¢ in sicer Romana Buzetija in
Zdenke Vrban Buzeti. Roman Buzeti je namret potrdil, da mu je oSkodovanec
povedal, da je pri podelitvi koncesije v ObCini Radlje ob Dravi prislo do tezav in
da obdolzeni sklenitev koncesijske pogodbe pogojuje z nakupom nepremicnine v
vrednosti 90.000,00 EUR. Enako je izpovedala tudi pri¢a Tjasa Breg, kateri je
navedeno prav tako povedal oSkodovanec, ki ji je dejal, da je obdolZeni zahteval
odkup prostorov v sredistu Radelj in da zato ni hotel podpisati pogodbe. Kot
navedeno oskodovanéevo izpovedbo potrjujejo tudi elektronska sporotila, kot to
pravilno obrazlaga tudi sodi¢e prve stopnje v tocki 14 napadene sodbe, na te
razloge pa vse v celoti sklicuje tudi pritoZbeno sodisce. Vse navedeno pa so v
obravnavani zadevi bistvene okolistine kaznivega dejanja, ki se ocita obdolZencu,
na kar bo pritozbeno sodis&e pojasnilo v nadaljevanju pri odgovoru na pritozbenti
razlog zmotne ugotovitve dejanskega stanja. Pritozba zagovornice je namrec res
obsima, vendar je iz nje razbrati, da v bistvu enake navedbe navaja pod pritozbeni
razlog bistvene kriitve dolotb kazenskega postopka in zmotne ugotovitve
dejanskega stanja.

Neutemeljena je tudi pritoZba zagovornice, ko sodisu prve stopnje ofita, da je
krsilo prepoved sodnitke samovolje iz 22. &lena Ustave Republike Slovenije in
krsilo ¢len 29 Ustave, saj izvedene dokaze ni pravilno ocenilo in ni vergelo pri¢am,
ki so izpovedovale v korist obdolzencu. V kazenskem postopku se ugotavijajo
materialnopravna dejstva, to je tista, na katere materialno kazensko pravo veze
dolotene pravne posledice. Za obstoj kaznivega dejanja in odgovornost
obdol¥enca morajo biti ugotovijena vsa odlotilna dejstva, ki po objektivni in
subjektivni plati konkretizirajo kaznivo dejanje (Elen 269 ZKP). Odlotilna so vsa
tista dejstva, ki se nanadajo na predmet obtozbe in druge okolisCine, ki jih sodisce
prve stopnje sprejme v zvezi z obtoZbo in jih mora navesti v obrazloZitvi pisno
izdelane sodbe (&len 364 ZKP). Odlogilna dejstva namreé sodiS¢e ugotavlja na
podlagi neposrednih ali posrednih dokazov, na podlagi katerih je sodiie prve
stopnje v obravnavani zadevi sprejelo pravilno odlotitev, ko je obdolZenca
spoznalo za krivega ogitanega mu kaznivega dejanja, pravilno ugotovilo njegovo
krivdo, kar vse je v napadeni sodbi tudi tehtno in prepri¢ljivo obrazlozZilo. Zato
pritozba zagovomice, ki skula prepriati, da napadena sodba nima ustreznih
razlogov, ter pri tem navaja izvedene dokaze, ki jim daje lastno dokazno oceno in
skusa prepricati, da obdoliencu kaznivo dejanje ni dokazano, ne more biti
uspesna. Za takine pomanjkljivosti napadene sodbe namre¢ zagovornica nima
podlage v obrazloZitvi sodbe niti v podatkih kazenskega spisa, zato so vsa
polemiziranja zagovornice z dokazno oceno sodis¢a prve stopnje, neutemeljena.
Neutemeljene in v pritoZbi uveljavljane kritve Ustave iz &lenov 22 in 29 ter
bistvene kriitve doloZb kazenskega postopka iz 11. totke 371. ¢lena ZKP, niso
podane.

Nacelo proste presoje dokazov (¢len 18 ZKP) sodis¢u dopuita, da Steje
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10.

posamezno pravnorelevantno dejstvo za dokazano, ne da bi ga pri ugotovitvi
obstoja ali neobstoja takSnega dejstva vezala posebna formalna dokazna pravila.
Prosta presoja dokazov pa ne pomeni, da lahko sodi$¢e povsem arbitrarno, zgolj
na podlagi svojega oblutka odloda, ali je neko dejstvo na podlagi izvedenega
dokaza dokazano ali ne, ker zakon sodi¥¢e zavezuje, da vsak dokaz posebej in v
zvezi z drugimi dokazi vestno pretehtana in presodi, ali je neko dejstvo dokazano
ali ne (¢len 355/11 ZKP). Sklepanje, da je neko dejstvo dokazano ali ni dokazano,
mora temeljiti na kriti¢ni, logi¢ni in Zivljenjski izkustveni presoji dokazov, ki jo
mora sodi$¢e tudi argumentirano obrazloZiti v sodbi. To pa je sodisce prve stopnje
v napadeni sodbi storilo in tega nobena pritoZbena navedba zagovornice ne more
ovredi, niti ko navaja, da obdolzeni nikoli direktno od oskodovanca ni zahteval
odkupa obcinske nepremi¢nine oziroma, da obdolZeni niti ni bil dolzan podpisati
koncesijske pogodbe. Na vse to je Ze tehtno odgovorilo sodie prve stopnje v
napadeni sodbi, zato se pritoZzbeno sodiite na ter razloge v izogib ponavljanju
sklicuje, saj je sodis¢e prve stopnje v napadeni sodbi navedlo tehtne razloge o tem
zakaj ne verjame zagovoru obdolZenca in zakaj verjame izpovedbi oskodovanca.

Neutemeljena pa je tudi pritozba zagovomice, ko navaja, da je izrek napadene
sodbe v nasprotju z njenimi razlogi, saj iz obtozbe ne izhaja, da bi obdolzeni s
kupnino 90.060,80 EUR, poravnal dolgove ob¢ine, s &imer zagovornica uveljavija
bistveno kriitev dolo¢b kazenskega postopka iz 11. totke prvega odstavka 371.
¢lena ZKP. Ne gre namre¢ za nasprotje med izrekom in razlogi napadene sodbe,
saj pritoZnica spregleda, da se obdolZencu o€ita, da je od otkodovanca zahteval
odkup poslovnih prostorov v lasti Ob&ine Radlje ob Dravi v visini 90.060,80 EUR
in da je s tem kot Zupan za ob¢ino zahteval korist v navedeni viSini. To je bistvo
izreka, za kaj pa bi navedeni denar ob¢ina porabila, pa je stvar dejanske presoje, ki
je po oceni pritozbenega sodi$¢a pravilna, kar nedvomno potrjujejo razlogi
napadene sodbe, ki jih sodi§ée prve stopnje navaja v tocki 30, na te razloge pa se v
izogib ponavljanju v celoti sklicuje tudi pritoZbeno sodiS€e. S temi razlogi pa so
ovrzeni vsi pomisleki zagovomice glede lastiStva nepremitnine, sodis¢e prve
stopnje pa je tudi po tem, ko je ugotovilo, da je bila Obcina Radlje ob Dravi prav v
mesecu juliju in avgustu 2016 v likvidnostnih teZavah, pravilno zakljucilo, da bi
obdolZeni kot zupan s prodajo dela stavbe na Mariborski cesti 4 v Radljah ob
Dravi obéini zagotovil sveZ kapital za popladilo dolgov, kar bi za ObCino Radlje
ob Dravi vsekakor pomenilo korist oziroma koristno dejanje.

Pritoznica uveljavija bistveno krsitev dolob kazenskega postopka iz 11. to¢ke
prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ko trdi, da sodi$¢e prve stopnje v napadeni sodbi
ni obrazloZilo obstoj direktnega naklepa. Tak3ne navedbe zagovornice pa so v
nasprotju napadene sodbe, saj je sodi§e prve stopnje v napadeni sodbi v tocki 31
ustrezno obrazlozilo krivdo obdolZenca in sicer direktni naklep. Zato se v pritozbi
uveljavljana kriitev pokaZe kot neutemeljena.




11.

13.

Zagovornica sicer uveljavlja tudi kriitev kazenskega zakona po 1. in 2. todki 372.
¢lena ZKP. Po &lenu 372/1 ZKP je podana krsitev kazenskega zakona tedaj, e
dejanje, zaradi katerega se obdolZenec preganja ni kaznivo dejanje, kar pa v
obravnavani zadevi ni primer, saj ima opis dejanja kot izhaja iz izreka napadene
sodbe vse njegove zakonske znake po drugem odstavku 261. &lena KZ-1.
Pritoznica, ki meni, da obdolZzencu ofitano kaznivo dejanje ne pomeni
izvrSitvenega ravnanja terjanja podkupnine in zato ni podan eden izmed zakonskih
znakov, ne more biti uspedna. Iz izreka napadene sodbe namreé izhaja tudi v
pritozbi manjkajo¢i znak kaznivega dejanja, ko se obdolzencu oéita, da je od
oskodovanca zahteval, da mora Zavod Domania (v nadaljevanju Zavod) odkupiti
vet poslovnih prostorov na Mariborski cesti 4, Radlje ob Dravi, v skupni vrednosti
90.060,80 EUR, ki so v lasti Obtine Radlje ob Dravi in s tem kot Zupan za ob¢ino
zahteval korist ... Stvar dejanske presoje pa je ali je obdolZeni s takinim
ravnanjem izpolnil vse znake oditanega kaznivega dejanja, zato ne gre za v
pritozbi uveljavljano kriitev iz ¢lena 372/1 ZKP, saj ta krSitev ni podana, e
odlotitev sodis¢a glede vprasanja, ali dejanje, zaradi katerega se obdolzenec
preganja kaznivo dejanje, temelji na nepravilni dokazni oceni o tem, ali so
dolocena odlocilna dejstva dokazana ali ne. V takinem primeru, na katerega
nakazuje tudi zagovornica, gre namre¢ lahko samo za zmotno ugotovitev
dejanskega stanja. Taksna kriitev pa ni mogoda, saj krsitev kazenskega zakona
vselej predpostavlja, da je sodidée prve stopnje dejansko stanje ugotovilo pravilno
in popolno, le kazenski zakon ni uporabilo ali pa ga je uporabilo napaéno, kar pav
obravnavani zadevi ni primer.

Prav tako ne more biti uspe$na zagovornica, ki uveljavlja krSitev kazenskega
zakona iz ¢lena 372/2 ZKP, saj v obravnavani zadevi niso podane okolisgine, ki bi
kakorkoli izkljuCevale kazensko odgovornost obdolZenca. Kazenska odgovornost
obdolZzenca se namre¢ nanaa na njegov subjektivni odnos do kaznivega dejanja,
torej na njegovo krivdo, da se je zavedal protipravnosti svojega dejanja in da je
podana tudi njegova priStevnost. V obravnavani zadevi, kot je to pravilno
ugotovilo sodisCe prve stopnje, pa je pri obdolZencu podana kazenska odgovornost
in sicer direktni naklep, saj sodiie prve stopnje ni ugotovilo, da bi bila
obdolzenteva sposobnost razumeti pomen svojega dejanja in imeti svoje ravnanje
v oblasti v obravnavanem &asu v niemer okrnjena, kot to navaja v raziogih
napadene sodbe v to¢ki 31. Zato v pritozbi uveljavljana kritev kazenskega zakona
¢lena 372/2 ZKP ni podana. Ostale pritozbene navedbe, ki jih zagovornica skusa
prikazati kot krSitev kazenskega zakona, pa v bistvu predstavljajo grajo
dejanskega stanja, ki ga je v obravnavani zadevi ugotovilo sodis&e prve stopnje.

Neutemeljena je pritozba zagovornice tudi, ko sodis¢u prve stopnje okita, da je
dejansko stanje ugotovilo zmotno in nepopolno. Pritozbeno sodisée ugotavlja, da
Je sodis¢e prve stopnje v obravnavani zadevi pravilno ocenilo zagovor obdolzenca
in vse izvedene dokaze ter na podlagi tega obdolZenca utemeljeno spoznalo za
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14,

krivega storitve oitanega mu kaznivega dejanja. Takino svojo odlogitev je v
napadeni sodbi tehtno in prepri¢ljivo obrazloZilo. Zato pritozbeno sodisee v celoti
soglasa z dejanskimi ugotovitvami in pravnimi zaklju¢ki sodis¢a prve stopnje ter
le Se glede na pritozbene navedbe zagovornice obdolzenca dodaja:

Bistvo pritozbe je v trditvi, da ni dokazov, da je obdolZeni storil kaznivo dejanje in
da je sodi¢e prve stopnje neutemeljeno verjelo izpovedbi oskodovanca ter
napa¢no zaklju¢ilo, da je ta podprta z drugimi dokazi. Listinske dokaze spisa je
sodis¢e prve stopnje ocenilo v breme obdolZenca, Eeprav bi jih lahko $telo njemu v
korist, pri tem pa je upostevalo le tiste dele izpovedbe odkodovanca, ki obdolzenca
obremenjujejo in s tem selektivno ocenilo njegovo izpovedbo. Prav tako sodid&e ni
pravilno ocenilo izpovedb pri¢, ki so govorile obdolZzencu v korist ter trdi, da je
oSkodovanec sam odstopil od koncesijske pogodbe.

. TakSnim pritozbenim navedbam pa ni slediti. Sodis%e prve stopnje je ravnalo

pravilno, ko je sledilo prepri€ljivi izpovedbi odkodovanca Alena Dominica, ki je
glede odloCilnih okolid¢in obdolzenca ves ¢as kazenskega postopka skladno
obremenjeval. Tako iz njegove izpovedbe izhaja, da se je kot direktor Zavoda
prijavil na javni razpis Ob¢ine Radlje ob Dravi za podelitev koncesije za izvajanje
javne sluzbe - pomo¢ druzini na domu v Ob&ini Radlje ob Dravi, ki je bil objavijen
dne 18. 6. 2016, na kar je Zavod dne 6. 7. 2016 sprejel odlotbo Ob¢ine Radlje ob
Dravi. s katero je ta Zavodu podelila koncesijo za opravljanje navedene javne
sluzbe za dobo deset let. Zato so na obmo&ju Koroske registrirali poslovno enoto
in zadeli iskati primeren prostor in so ga tudi najeli od Marjana Potnika, o &emer je
tudi seznanil obdolzenca kot Zupana Ob&ine Radlje ob Dravi. Z obdolzencem sta
nato imela sestanek na obgini, kjer ga je obdolZeni seznanil, da bi moral Zavod
odkupiti neke deleze v poslovni stavbi Ob&ine Radlje ob Dravi in sicer odkupiti
deleZ v visini 90.000,00 EUR. Zaradi takega predloga obdolzenca je bil Sokiran in
mu je rekel, da se sam ne more odlogiti o nakupu ampak se mora pogovoriti s
solastniki. Ker je koncesijsko pogodbo z ob&ino Ze podpisal, vendar jo je na
predlog direktorice ob&ine moral zaradi po njenih navedbah, nekih popravkov,
ob¢ini vrniti, se je pri odhodu iz sestanka z obdolZenim oglasil pri Svajgerjevi in
jo prosil naj mu poslje podpisane izvode pogodb. Ze takoj, ko mu je obdolzeni
predlagal odkup obéinske nepremi¢nine, je vedel, da finan&no Zavod tega ne bo
zmogel. Cez nekaj dni ga je poklical obdolZeni in mu rekel naj mu ¢imprej posije
izjavo, s katero se bo zavezal k nakupu nepremi¢nine. Ob¢ina mu koncesijske
pogodbe ni vrnila, direktorica Svajgerjeva pa mu je dejala, ko je od nje zahteval
podpisano pogodbo, naj se pogaja. Ker koncesijske pogodbe ni dobil je na ob&ino
poslal elektronsko sporotilo, da naj mu posljejo podpisane izvode koncesijskih
pogodb, ker bo v nasprotnem umaknil vse parafe in podpise iz teh pogodb. Cez
nekaj dni pa je dobil elektronsko sporodilo obéine, kateri so mu sporogili, da glede
na njegovo elektronsko sporotilo ocenjujejo, da se odpovedujejo opravijanju
koncesijske dejavnosti v Ob&ini Radlje ob Dravi. Ko se je oglasil pri obdolzencu




na ob¢ini ga je ta vprasal ali misli, da bo opravljal dejavnost v tej obgini, odgovoril
mu je, da ja, saj imajo pravhomocno odlo¢bo o podelitvi koncesije. Glede na potek
dogodkov je oskodovanec ocenil, da koncesijska pogodba ni bila podpisana zato,
ker sam ni dal pisne izjave, da bo Zavod kupil nepremicnino, ki mu jo je ponudil
obdolzeni v nakup. Sele kasneje je izvedel, da naj bi bil razlog za nepodpis
koncesijske pogodbe s strani ob&ine to, ker je najel poslovne prostore v Radljah ob
Dravi od Marjana Potnika, ki je brat podZzupana Roberta Potnika, ¢eprav njemu
osebno ni bilo reeno, da je v tem teZava, saj je na sestanku z obdolZenim dne
11. 8. 2016 potekal razgovor izkljuéno v smeri nakupa oblinske nepremiénine.
Taksno izpovedbo oSkodovanca namreé potrjujejo elektronska sporogila,
dokument, ki ga je obdolZeni izrotil oskodovancu na sestanku dne 11. 8. 2016, ko
mu je obdolZeni tudi razloZil vrednost nepremi&nine v visini 90.000,00 EUR, slo
Je za ro€ni zapis, kateremu je bil priloZzen tudi elaborat, kot to vse navaja tudi
sodif¢e prve stopnje v razlogih napadene sodbe pod tofkama 14 in 15.
Oskodovan&evo izpovedbo pa so tudi potrdile price, ki jih sodii¢e prve stopnje
navaja in pravilno ocenjuje njihove izpovedbe v toEki 16 napadene sodbe. Na
podlagi tega sodid¢e prve stopnje pravilno zakljuduje, da je obdolzeni pred
podpisom koncesijske pogodbe od o3kodovanca zahteval odkup obéinskih
prostorov, kar potrjuje tudi elektronsko sporotilo, ki ga je oskodovanec dne
16. 8. 2016 poslal direktorici ob&inske uprave Marjani Svajger, iz vsebine katerega
Je razvidno, da je govora izkljuno o nakupu nepremiénine, ter da nakup ni bil del
razpisnih pogojev. Pritozba zagovornice, ki sku3a prepri¢ati, da je oskodovanec
sam odstopil od koncesijske pogodbe in da so njegova elektronska sporotila
enostranska, zato v njih dvomi, ni utemeljena. Iz izpovedbe oskodovanca, ki jo
sodisCe prve stopnje pravilno ocenjuje je namre& povzeti, da je bil dejansko
stisnjen v kot zaradi pogojevanja podpisa koncesijske pogodbe z nakupom
nepremicnine, ki pa je Zavod zaradi finanénega stanja ni bil niti zmozen kupiti.
Oskodovanec je sicer po tem, ko je ugotovil zakaj obdoleni ne podpise
koncesijske pogodbe iskal razne resitve, ki jih sodii¢e prve stopnje podrobno
navaja v tocki 18 in 19 napadene sodbe. Vse navedeno pa kaZe na to, kaj vse je
oskodovanec storil, da bi pri§lo do sklenitve koncesijske pogodbe. Obdolzeni se je
sicer zagovarjal, da do podpisa koncesijske pogodbe ni prislo zato, ker je
oSkodovanec registriral poslovno enoto v prostorih last Marjana Potnika, ki je brat
Roberta Potnika, podzupana obtine. Tak$nemu zagovoru sodisde prve stopnje
utemeljeno ni verjelo, saj je ta v nasprotju z izpovedbo ofkodovanca, ki je
povedal, da je za to izvedel Sele kasneje, da najeti prostori za obdolZenca niso bili
sporni pa je povedala tudi prica Brigita Recek Spari, saj sta si obdolZeni in
oSkodovanec prostore ogledala, da na sestanku ni bilo s strani obdolzenega ni¢
spornega glede najema prostorov. Okolid¢ina na katerem sestanku je bila prisotna
navedena prifa, ki ni znala tofno povedati datuma, pa nima takine teZe, kot ji
pripisuje pritozba in tudi njene izpovedbe ne dela neverodostojne. Pri tem pa
sodiCe prve stopnje pravilno ni spregledalo, da Robert Potnik, na katerega se je



skliceval obdolzeni, v kritiénem ¢asu sploh ni bil podZzupan ObCine Radlje ob
Dravi, saj je s te funkcije odstopil dne 1. 4. 2016. Tudi zaradi tega sodis¢e prve
stopnje utemeljeno ni verjelo zagovoru obdolZenca v tej smeri, ampak potrjujejo
izpovedbo ofkodovanca, da mu obdolZeni nikoli ni povedal, da bi bila tezava v
najemu poslovnih prostorov pri Marjanu Potniku, saj bi prostore v tem primeru
najel kje drugje, ker je imel mocan interes za sklenitev koncesijske pogodbe.
Nikakor pa Zavod ni bil sposoben odkupiti oblinske nepremicnine, kar je
obdolzeni brez dvoma pogojeval za podpis koncesijske pogodbe. Sodis&e prve
stopnje je pravilno ugotovilo, da je obdolzeni obravnavano kaznivo dejanje izvrsil
prikrito, ter da ni potrebno, da bi obstajal kak izrecen dogovor, ampak zadostuje,
da storilec kaznivega dejanja jemanja podkupnine, da vedeti in sicer lahko tudi z
konfludentnimi dejanji, da bo posel sklenjen, é&e bo podkupnina dana, v
obravnavanem primeru, ¢e bo oskodovanec ob¢insko nepremiénino kupil, kar se je
v obravnavani zadevi tudi zgodilo. Zato sodisée prve stopnje pravilno zakljuéuje,
da je obdolZeni s svojim delovanjem oziroma obnasanjem dal ofkodovancu vedeti
kaj mora storiti, da bo pogodba podpisana. PritoZba, ki se sklicuje na to, da
obdolZeni ni direktno od oskodovanca zahteval odkup nepremi¢nine, ne more biti
uspedna, saj je iz ravnanja obdolZenega bilo zanesljivo sklepati kaksna je njegova
volja. kar je pravilno ugotovil tudi o¥kodovanec, ko se je v svoji izpovedbi
skliceval na sestanek z obdolzenim dne 11. 8. 2016, na katerem mu je ta predstavil
idejo o nakupu poslovnih prostorov, ter ga po sestanku tudi klical po telefonu naj
mu poslje pisno izjavo, da bo prostore odkupil ter mu nato tudi izrodil list z
izraunom in vrednostjo poslovnih prostorov, skupaj z elaboratom. Nobenega
dvoma tudi ni, da je v koncesijski pogodbi naveden na strani koncedenta kot
podpisnik Zupan, torej obdolZeni, na strani koncesionarja pa ofkodovanec, ki je
pogodbo tudi podpisal. Zagovornica, ki v pritozbi navaja, da ni bil obdolZeni tista
oseba, ki bi moral podpisati pogodbo, zato ne more biti uspesna, saj taksne njene
trditve ovrzejo tehtni in prepricljivi razlogi napadene sodbe v to¢kah 25 do 29, na
katere se pritozbeno sodisce v izogib ponavljanju tudi sklicuje. Pomisleki pritozbe
glede lastnistva stavbe na Mariborski cesti 4, Radlje ob Dravi, prav tako niso
utemeljeni, saj je sodii¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da je bila v kriti¢nem
¢asu izkljuéna lastnica navedene nepreminine Obd&ina Radlje ob Dravi, za kar je v
napadeni sodbi navedlo v tocki 30 tehtne razloge, katerim pritozbeno sodisCe nima
kaj dodati. Sodiste prve stopnje je tudi pravilno zakljutilo, da je bila ob¢ina v
kriti¢cnem &asu v likvidnostnih teZavah in da bi s prodajo nepremicnini na
Mariborski cesta 4 v Radljah ob Dravi, obdolZeni kot Zupan, ob¢ini zagotovil svez
kapital za popladilo dolgov, kar bi za Ob&ino Radlje ob Dravi vsekakor pomenilo
korist oziroma koristno dejanje. TakSen zakljuéek je sodiS¢e prve stopnje v
napadeni sodbi tudi tehtno obrazlozilo kot to izhaja iz njenih razlogov na list. t.
22 in 23 napadene sodbe, na katere se v izogib ponavljanju pritozbeno sodi§te v
celoti sklicuje. Prav tako pa pritozbeno sodi$¢e soglasa z dokazno oceno, ki jo je v
obravnavani zadevi sprejelo sodiS¢e prve stopnje, kot Ze navedeno, saj je tako
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zagovor obdolzenca kot vse izvedene dokaze tehtno obrazlozilo in navedlo
ustrezne razloge o tem, zakaj obdolZzencu ne verjame, in zakaj sledi izpovedbi
oskodovanca. Pri tem pa je tudi tehtno obrazloZilo izpovedbe vseh pric, tudi tistih,
na katere se posebej sklicuje zagovomica, ko skua prepricati, da so doloene
price potrdile zagovor obdolzenca in da bi lahko sodis¢e prve stopnje izpovedbo
pri¢, ki jih je Stelo oskodovancu v prid, telo obdolzencu v korist. Za taksne
navedbe namre zagovornica nima podlage v izvedenem dokaznem postopku, z
lastno oceno izvedenih dokazov in ponavljanjem obdolZentevega zagovora, pa
podaja v bistvu dokazno oceno, ki je drugacna od tiste, ki jo je sprejelo sodisce
prve stopnje in v obravnavani zadevi tako ne more biti govora o sodniski
samovolji, ki jo v pritozbi zagovornica pripisuje sodi3éu, kot Ze navedeno. Zato so
vsa obsima ponavljanja izpovedb pri¢ in ostalih izvedenih dokazov zagovornice v
pritozbi, neutemeljena in ne morejo omajati pravilne odlogitve sodista prve
stopnje. Glede na navedeno je sodid¢e prve stopnje obdolzenega utemeljeno
spoznalo za krivega ofitanega mu kaznivega dejanja, pravilno je ugotovilo tudi
krivdo obdolzenca, kar vse je v napadeni sodbi tudi tehtno obrazlozilo, zato se
pritozbeno sodisce tudi v preostalem v izogib ponavljanju na te razloge sklicuje.
Kot Ze navedeno je sodi3¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da je obdolzeni storil
ocitano kaznivo dejanje z direktnim naklepom, kar je tudi tehtno obrazlozilo, saj je
potrebno razloge napadene sodbe gledati kot celoto, zato pritozba, ki te razloge
pogresa, ni utemeljena.

1z navedenih razlogov in ker zagovornica v pritozbi niti v preostalem ne navaja nié
takSnega kar bi lahko omajalo prvostopni obsodilni izrek, je pritozbeno sodiiée o
njeni pritozbi odlo¢ilo tako, kot izhaja iz izreka te sodbe.

K pritozbi zagovormice in okroZnega driavmega toZilca glede odlotbe o
kazenskih sankcijah:

Zagovornica v pritozbi graja odlotitev sodid¢a prve stopnje, ko sodiséu prve
stopnje otita, da je nepravilno ocenilo posledice, ki jih je utrpel Zavod zaradi
nesklenitve koncesijske pogodbe. Takinim pritoZbenim navedbam pa ni slediti, saj
Je sodid¢e prve stopnje po oceni pritozbenega sodii¢a v obravnavani zadevi
pravilno ugotovilo in ocenilo vse tiste okoli§&ine, ki vplivajo na vrsto in vigino
kazenske sankcije, tudi posledice, ki jih je Zavod zaradi nesklenitve koncesijske
pogodbe utrpel. Zato pritozba v tej smeri ne more biti uspesna. Tudi po oceni
pritozbenega sodis¢a je sodisée prve stopnje obdolzencu utemeljeno izreklo zgolj
sankcijo opominjevalne narave in sicer pogojno obsodbo v okviru katere mu je
dolotilo povsem ustrezno zaporno kazen eno leto in pet mesecev zapora, kakor
tudi preizkusno dobo treh let. Prav tako pa je obdolzencu v skladu s &lenom 47
KZ-1 izreklo povsem ustrezno denamo kazen v vidini 100 dnevnih zneskov, kar
znasa 6.800,00 EUR, ki jih mora obdolZeni pladati v roku treh mesecev od
pravnomocnosti sodbe. Zato bo izreena pogojna obsodba in denarna kazen po
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oceni pritozbenega sodisa dosegla svoj namen, ko bo na obdolzenca vplivala
tako. da ta v bodote ne bo ponavljal tovrstnih kaznivih dejanj. 1z navedenih
razlogov zato pritozbeno sodid¢e ni ugodilo pritoZbi okroznega drzavnega tozilca,
ki se zavzema za dologitev vije zaporne kazni in daljSe preizkusne dobe, prav
tako pa izrek visje dename kazni. Okolistine na katere se v pritozbi sklicuje
okrozni drzavni tozilec niso takne, da bi jim pritozbeno sodisge lahko ugodilo, saj
sta izreGeni pogojna obsodba in denarna kazen povsem primerni, kot Ze navedeno.

Glede na navedeno, in ker pritozbeno sodi$¢e pri uradnem preizkusu napadene
sodbe ni ugotovilo kiditev iz &lena 383/1 ZKP, je pritozbi zagovomice
obdolzenega in okroznega drzavnega tozilca zavmilo kot neutemeljeni in potrdilo
sodbo sodisca prve stopnje.

Izrek o pladilu stroskov pritozbenega postopka in sicer sodne takse temelji na

doloilu &lenov 95/1 v zvezi s &lenom 98/1 ZKP, viSina sodne takse pa je
odmerjena v skladu z Zakonom o sodnih taksah in Taksno tarifo.

Maribor, 7. april 2020

Zapisnikarica: Predsednik senata:

Albina Opresnik L.r. ____Miroslav Plibersek l.r.
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